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SALA SEGUNDA

Recurso  núm.  L444 /88

Sección Tercera
EXcMos. snñonrs
Don Francisco Rubio

Ll-orente
Don Eugenio Dfaz Eimil
Don José Luis de l-os
Mozos y de los Mozos

ASUNTO: Recurso de amparo interpuesto
por  la  Asociac ión Española de Casinos
de Juego.

SOBRE: Orden deI Ministerio de1 In-
terior de 7 de junio de L984 y sen-
tencias de la Audienci-a Nacional de 6
de abri l  de 1987 y de la SaIa Quint,a
del Tribunal Supremo de 23 de junio
de 1988,  sobre insta lac ión de Casino
de ,Juego en e1 término municipal de
Boeci l l -o  (Val ladol id)  .

La Sección ha examinado el recurso de amparo promovido por

1a Asociac ión Españo1a de Casinos de Juego.

I. _ AIüTECEDEIUTES

Prj-rnero. - Mediante escrito presentado en este Tribunal el

d fa 5 de agosto de 1988,  don ArgÍmiro Vázquez Guj- l - lén,  Procura-

dor de l-os Tribunales y de la Asociación Española de Casinos de

Juego, interpuso recurso de amparo contra la Orden del Ministe-

r io  de1 In ter ior  de 7 de jun io de L984,  cuya legal idad fuera

conf i rmada por  las Sentencias de 1a Sala de 1o Contencioso-

Administrativo de Ia Audiencia Nacional de 6 de abri l-  de L987 y

de Ia  Sala Quinta del  Tr ibunal  Supremo de 23 de jun io de 1988.

Segnrndo.- Los hechos relatados en Ia demanda de amparo se

contraen,  er r  s íntes is ,  a  que Ia  Orden del  Min is ter io  de]  In te-

r ior  de 7 de jun io de 1-984 autor izó Ia  j -nsta lac ión de un cas ino

de  j uego  a  l a  Soc iedad  "Cas ino  Cas t i l l a -León ,  S .A . " ,  en  e l  t é r -

mino munic ipa l  de Boeci l lo  (Val lado1id) ,  habiéndose otorgado d i -

cha autor izac ión prev ia sot ic i tud de la  soc iedad benef ic iar ia
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sin que mediara ningrln concurso pr1bIico, r i i  se diera audiencia a

1os restantes cas inos afectados.

La Asociación de Casj-nos recurrenLe en amparo, df conside-

yar, entre otros motj-vos, eue se habfa vulnerado el derecho a la

igualdad y,  en concreto,  una de sus mani festac iones, la  l iber t ,ad

de concurrencia (at  o torgarse una autor izac ión s in  ex is t i r  pu-

bl icidad previ-a) , interpuso recurso administratj-vo previo al

contencioso que fue desestimado por denegación presunta. Por su

parte, la Sal-a de 1o Contencioso-Administ,rat ivo de la Audiencia

Nacional de 6 de abri l  de 1987 desestimó, asimismo, €1 recurso

contra la Orden de autorizacj-ón e interpuesta Ia correspondiente

apelación ante e1 Tribunal Supremo, 1d Sentencia de Ia Sal-a

Quinta también la desestimó, sin que se razonen expresamente los

motivos conducentes a desestj-mar la alegada vulneración del- de-

recho a Ia igualdad producj-da con la autorización de un Casino

de juego adjudicado d i rectamente y  s ln  publ ic idad.

Tercero. -  A lega la  Asociac ión recurrente que la  Orden del

Ministerio del Interior impugnada vulnera el derecho a La igual-

dad, en cuanto que no se ha sometido a la sociedad "Casino

Cas t i l l a -León ,  S .A . " ,  so l - i c i t an te  y  bene f i c i a r i a  de  l a  au to rLza -

ción, a las mismas condlclones de publicidad y concurrencla que

tuv ieron que superar  los restantes Casinos so l ic i tantes de las

autor izac iones.  En este sent ido,  añade,  r lo  es aceptable que la

Adminis t rac ión pueda d iscrecÍonalmente,  y  s in  su jetarse a n ingún

t, ipo de publicj-dad, conceder ta autorj-zación de un Casino de

juego,  desconocj -éndose asf  e I  pr inc ip io  de igualdad.  Una cosa es

Ia dj-screcionalidad y otra que Ia Administracj-ón actúe arbitra-

r iamente, y asl 1o hace cuando discrimina irrazonablemente a una

sociedad con respecto a las restantes,  concediéndole un t ra to de

favor  s in  just i f icac ión a lguna.

La vulneración del derecho a la igualdad se produce, €rI

e fecto,  For  cuanto a la  soc iedad a la  que se ha ot 'orgado Ia au-
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torización no se le han aplicado los principios de publicidad y

concurrencia que presj-dieron las autorizaciones de l-os Casinos

integrados en Ia Asociación recurrente, dispensándole asf un

t rato pr iv i leg iado carente de toda just i f icac ión objet iva y  ra-

zonable. La f inal idad de la normativa sobre autorización de ca-

sinos supone, FOr 1o demás, una actividad reglamentada, de mane-

ra que es necesar io  que las autor izac iones se concedan con pu-

b l ic idad y l iber tad de concurrencia,  s in  gue 1a d iscrec lonal idad

de la Adrninistración en orden a planif icar el número de casinos

alcance a 1os actos de otorgamiento prescindiendo de Ia convoca-

tor ia  del  correspondiente concurso y  procediendo a su adjudica-

ción directa y sin publicj-dad.

En consecuencia,  so l ic i ta  la  recurrente de este Tr ibunal

Constitucional se declare la nulidad de 1a Orden impugnada, a

fin de que pueda producirse la autorización con arreglo a un

procedimiento al que puedan concurrir todas las sociedades que

reúnan l -os requls  j - tos lega1es.

Cuar to. -  Por  prov idencia de L6 de enero de 1-989,  Ia  Sección

acordó poner de manif iesto a Ia Entidad recurrente y al Ministe-

r io  F iscal  la  pos ib le  ex ls tenc ia de las s igu ientes causas de

Ínadmis ión:  le)  la  fa l ta  de leg i t imación de la  Ent idad recurren-

t€,  por  no l i t , igar  derechos propios,  según determina e l  ar t fcu lo

46 .1 .b )  de  I a  L .O .T .C .  ;  2a  )  l a  r egu lada  en  e l  a r t f cu l o  44 .L . c )

de  l a  L .o .T .c . ,  po r  no  apa rece r  que  se  haya  i nvocado  en  e l  p re -

v io  proceso jud ic ia l  e I  derecho const i tuc ional  que se d ice vu1-

ne rado ;  3a )  l a  de l  a r t f cu l o  50 .1 . c )  de  1a  L .O .T .C . ,  po r  ca rece r

1a demanda manif iestamente de contenido constitucional;

concediéndose, asimismo, el pl-azo comútn de diez df as para las

alegaciones que se estimasen pert inentes sobre Ia concurrencia

de ta les causas de inadmis ión.

Quinto.-  La recurrentre,  en su escr i to registrado e1 3 de fe

brero de 1989,  con carácter  genera l  recordó que estamos ante una
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f lagrante arbitrariedad de la Administración Pública, yd que se

ha permit ido adj udicar un Casino de 'Juego directamente, sin

publicidad y cortando de raiz Loda posibi l idad de concurrencia,

1o que ha provocado una d iscr iminación in just i f icada e i r razona-

ble sobre t,odos Jos Casinos que obtuvieran su autorización con-

curriendo prlbl icamente a un concurso abierto.

Ya en part icular, respect,o de l-a primera de las posibles

causas de inadmisión, tras afirmar que 1o que hay que analizar

es s i  Ia  Asocj -ac ión está leg i t inada para impetrar  e l  recurso de

amparo ,  seña ló  que  a  t eno r  de  I os  a r t f cu l os  L61 .1 .b )  y  L62 .L .b )

de la Constitución hay que reconocer la legit imación de las Aso-

ciaciones defendiendo los derechos fundamentales de sus miem-

bros, citando a t,a1 efect,o, además, la doctrina dimanante de las

SSTC 6Q/1982 ,  de  l L  de  oc tub re ,  L9 /1983 ,  de  4  de  marzo  y

2L8 /1983 ,  de  11  de  j u1 io ,  as l  como o t ras  sen tenc ias  en  l as  que

el TrÍbunal Const, i tucional admite con natural idad la

l-egit imación de personas jurfdicas para recurrir en amparo en

defensa de derechos fundamentales de sus miembros y no de dere-

chos  de  Ia  Asoc iac ión  m isma (SSTC 46 /86 ;  24 /87  ¡  L23 /87 )  .  Todo

e l1o  conduce  a  que  e l  a r t f cu l o  46 .L .a ' t  de  l a  L .O .T .C .  no  pueda

interpretarse en un sent ido l i tera l is ta ,  no só lo porque sea con-

trario al- principio "pro actione", sino porque una interpreta-

ción conforme a la Constitución obliga a entender que su ámbito

de aplicación queda reducido a 1os supuestos en que no exista un

interés d i recto en e l  asunto o,  s i  se t ra ta de personas

jurldico-privadas, cuando l-os derechos fundamentales que invo-

quen en representación de sus miembros nada tengan que ver con

eI  ob jeto de Ia  Asociac ión misma.

En cuant ,o a la  segunda de las causas,  s€ ins is te en que en

ambas instancias jurisdiccionales se invocó que Ia Orden impug-

nada vulneraba eI derecho a Ia igualdad, aportando a tal efecto

fotocopias de la demanda contencioso-administrativa y del escri-

to de alegaciones que acredj-tan esa invocación.
F inalmente,  respecto de la  tercera y  t l l t ima de las causas,
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tras reiterar en 1o sust.ancial l-os argumentos de Ia demanda de

amparo, se advierte que la decisión de j-nadmisión deI Tribunal,

s in  someter  a ju ic io  e l  asunto,  produci r fa  e l  e fecto de amparar

a l  Mj-n is ter io  del  In ter ior  para que por  puro arb j - t r io  po l f t ico,

s in  su jetarse a regla a lguna,  desentendiéndose de Ia  más mln ima

exigencia de publicidad y concurrencia, pueda autorizar la ex-

plotación de un Casino de juego a una empresa, mientras que las

restantes Lienen que pasar por los exlgentes trámites de un con-

curso públ ico.

Concluyó suplicando l-a admisión del recurso de amparo.

Sexto. -  E l  Min is ter io  F iscal ,  e f i  escr i to  de 2 de febrero de

1989,  est imó que la  Asociac ión actora no e jerc i ta  derechos que

Le sean propios,  s lno de l -os Casinos que Ia  in tegran,  r lo  pu-

diéndose decir en modo alguno que aquella se haya visto dis-

criminada y sin eu€, por l-o demás, pueda aplicarse una idea de

legi t imación coLect iva o sust i tu t iva en e l  proceso const i tuc io-

nal de amparo.

Seña1ó,  as imismo,  que de la  lectura de las sentencias pro-

nuncladas no resulta que se haya hecho la invocación exigida en

e I  a r t f cu l o  44 .L . c )  de  l a  L .o .T .C . ,  po r  1o  que  e I  r ecu rso  de

nuevo inc ide en la  causa de inadmis j -ón del  ar t fcu lo 50.1.a)  de

Ia  L .  O .  T .  C .

Por r1lt imo, la cuestión planteada no nos sitt la sino ante una

posib le in f racc ión de la  normat iva apl icable,  ya que los Casi -

nos,  sa lvada la  objec ión de que no actúan por  s f  mismos,  habrán

sido objeto,  €r r  su caso,  de exc lus j -ón i IegaI ,  pero no de un t ra-

to  des igual ,  ya que no 1o supone s in  más esa exc lus ión.  No toda

ilegalj-dad, como parece suponer la demanda, entraña una des-

igualdad, porque aquél- l-os que Ia sufren se diferencian de quie-

nes no Ia  suf ren o se ven benef ic iados de e l l -a .
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In te resó ,  e r r  consecuenc ia ,

arreglo a 1o dispuesto en eI

L .  O .  T .  C .

Ia inaün1sión del recurso con

ar t l cu lo  50 .1 .a )  y  c )  de  Ia

II. - FTJNDAII'IENTOS JURIDICOS

Prj-mero.- Procede desechar las dos primeras causas de
j-nadmisión que se pusieron de manif iesto en nuestra providencia

del  pasado 16 de enero,  consis tentes en la  pos ib le  fa l - ta  de

legit imación de la Entidad recurrente por no l i t igar derechos

proplos y en la posj-ble falta de invocaci-ón en el proceso judi-

cial previo del derecho fundamental presuntamente vulnerado.

Como señala con acierto Ia parte actora, rIO sóIo el principio

"pro act ione" ,  s ino una in terpretac ión conforme a l -a  Const i tu-

c i ón  de l  a r t l cu l o  46 .1 - . b )  de  l a  L .o .T .C . ,  ob l i ga  a  cons ide ra r

también legit imadas a aquef]-as personas iurfdico-privadas de

base asociatj-va eu€, como ahora sucede con Ia recurrente, de

acuerdo con su proplo objeto estatutar io  def ienden derechos fun-

damenta les de sus miembros,  ostentando,  pues,  ur l  in terés leg l t i -

mo suticiente que l-as legit ima activamente en e1 proceso consti-

t ,ucional de amparo. Y, de otra parte, s€ ha acreditado también

suficlentemente la efectiva invocación del- derecho presunt,amente

vulnerado en los procesos jud ic ia les prev ios,  ta l  como ex ige La

L .O .T .C .  ( a r t l cu l o  44 .7 . c )  .

Segundo.-  Concurre,  s in  embargo,  la  tercera de las refer idas

causas  de  i nadmis ión ,  es  dec i r ,  l d  de l -  a r t f cu l -o  50 .1 .c )  de  Ia

L.O.T.C.  La presunta vu l -nerac ión del  pr inc ip io  de igualdad,  s€-

gún razona 1a solicitante de amparo, vendrfa dada por eL trato

dlscriminatorio que han sufrido las empresas o sociedades agru-

padas en Ia Asociación Españo1a de Casinos de Juego como conse-

cuencia de la  dec is ión del  Min is ter io  del  In t .er ior  QU€,  por  Or

den de 7 de junio de L984, autorizó Ia instatación de un Casino
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de  juego  a  l a  Soc iedad  "Cas ino  Cas t i l - l a -León ,  S .A .  "  en  e I

término municipal de Boec11lo (Valladolid), sin observar ningún

trámit,e previo de publicidad a f in de suscitar Ia concurrencia

de otras sociedades posiblemente interesadas en Ia adjudicación

de Ia autorización de instafación del- referi-do Casino (ta} como

sucediera,  s in  embargo,  con las autor izac j -ones concedidas con

anter ior idad a las soc iedades in tegradas en la  Asociac ión Espa-

ñola de Casinos de Juego recurrente) ,  ya Qü€,  de acuerdo con e l

marco normativo regulador del otorgamient,o de dichas autorlza-

c iones,  Ia  d iscrec ional ldad de la  Admin is t rac j -ón en orden a p1a-

nif icar eI núrmero de casinos no alcanza a los actos de otorga-

miento prescíndiendo de l-a convocatoria def correspondiente con-

curso y  procediendo a su adjudicac ión d i recta y  s in  publ ic idad.

Planteada la  cuest ión en los térmj-nos refer idos,  es necesa-

rio concluir que la demanda, err efecto, carece manif iestamente

de contenido constituci-onal que justi f ique una decisión, €rI for-

ma de sentencia,  por  este Tr ibunal  Const i tuc ional ,  concurr iendo

as f  I a  causa  de  i nadmis ión  de I  a r t f cu lo  50 .1 .c )  de  Ia  LOTC, .  En

realidad, fd pretendida discriminación contraria aI principio de

igualdad, rro se fundamenta sino en la desigual aplicación de Ia

normativa reguladora de las autorizaciones de instalacÍón de Ca-

s inos  con ten ida  en  e I  R .D .  444 / t987 ,  de  t1 '  de  marzo  (a r t .  3 )  y

en  e l  R .D .  t 337 /L987 ,  de  1 -0  de  j un io ,  pe ro  1o  c i e r t o  es  que  l a

jur isd icc ión contencioso admin is t rat iva ha considerado que e l -

procedimiento concursal previst,o en tal normativa tenfa una vi-

gencia temporal l imitada y que en consecuencia no era preceptivo

acudir a é1 en sucesivas actuaciones que han de aprobarse sólo a

1o prev is to en la  orden de 9 de enero de t979.  E l  problema QU€,

al amparo de1 prÍncipio de igualdad, s€ plantea en esta sede

const i tuc ional ,  Í IO pasa a ser  as l  s ino una cuest ión de mera l -e-

galidad consistente en Ia interpretación que deba darse a la vi-

gencia temporal de una determj-nada normativa. Siendo dist intas,

en consecuencia las normas apl icables, fa l ta  e l  supuesto prev io

indispensable para que nosotros podamos enjuiciar eI problema,
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que plantea la desigual aplicación de

Por todo Io  expuesto,  fa  Sección

de1 recurso, procediéndose al- archivo

Madr id ,  d iec is ie te de abr i l  de

nueve.

una misma norma.

ha acordado la inadmislón

de las actuaciones.

miI novecientos ochenta y


