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SALA SEGUNDA

Secclón Cuarta
EXCMOS. SEÑORES:

Don Miguel Rodrfguez-piñero
y Bravo Ferrer

Don Antonio Truyol Serra
Don ALvaro Rodriguez Bereijo

0 0278s88
Núrm.  de  Reg is t ro :  173Ol88  .

ASUNTO: Recurso de amparo promo-
vido por don Francisco Conde
Sánchez .

CONTRA: Auto de la Sala Prlmera
del Tribunal Supremo, de cuatro
de octubre de 1988,  €n cuanto
desesti-matorio del recurso de
queja formulado contra e1 Auto de
La SaIa de lo Civ1l de la Audlen-
cia Terri torial de Pamplona, de
27 de j ul io de 19 18 , For v j-rtud
del cual se declaró no haber Iu-
gar a tener por preparado recurso
de casación contra 1a Sentencla
dictada en e1 ro11o de apelación
núm.  L t5 /88 .

La Sección ha examinado eI

por  don Francisco Conde Sánchez.

recurso de amparo int,erpuesto

r . -  ANTECEDENTES

Primero.-  Por escr i to que tuvo su entrada en eI  Registro

General  de este Tr ibunal  eI  dfa 31 de octubre de 1988, el  Pro-

curador de los Trlbunales Don Ignacio Corujo Plt,a, actuando en

nombre y representación de Don Francisco Conde Sánchez, j-nterpuso
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recurso de amparo contra e l  AuLo de Ia  Sala Pr imera del  Tr ibunal

supremo,  de 4 de octubre de 1988,  €n cuant ,o desest inat ,or io  del

recurso de queja formulado contra e l  Auto de Ia  Sala de Lo Civ i1

de Ia  Audiencia Terr i tor ia l  de pamplona,  de 27 de ju l io  de 19gg,

por virtud del cual se decraró no haber rugar a tener por prepa-

rado recurso de casación contra la  SenEenci -a d lc tada en e l  ro l lo

de apelación núrm . LL5 / 88 .

Sequndo.- La demanda de amparo se fundamenta en Los si-

gu ientes ant .ecedentes fáct icos:

a) Don Francisco Conde Sánchez dedujo ante eI . Iuzgado de

Pr imera Instancia núm. 1 de los de San Sebast ián demanda de ju i -

c io  dec larat ivo de menor  cuant fa e jerc i t ,ando acc ión de d iv is ión

de cosa común de una v iv ienda s i ta  en Rent ,er fa  (Guipúzcoa) .  por

sentencia de 13 de enero de 1988 e1 , ruzgado est , imó la  demanda.

b) Recurr ida en apelaclón

dernandada, la SaIa de 1o Civil

Pamplona estimó el recurso por

revocando Ia dictada en primera

}a  c i tada Sent ,enc ia por  Ia  par te

de la Audlencia Terrl torial de

Sen tenc ia  de  8  de  j u l i o  de  1988 ,

ins tanc ia .

c)  Por  escr l to  de 20 de ju l io  de 1988,  €1 demandante mani-

festó ante Ia  Audiencla Terr i tor la l  su in tenc ión de in terponer

contra la Sentencia dictada recurso de casacj-ón al amparo del

n( tm.  1 de1 ar t fcu lo 1687 de la  Ley de Enju ic iamiento Civ i l .  Esta

pet ic ión fue cont ,estada por  Auto de 27 de ju l io  de 1988 por  e l
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que se declaró

casac ión  "por

pese tas" .

no haber lugar

ser  Ia  cuant fa

a f,,ener por

l i t i g i osa

0 0&8590

preparado eI  recurso

in fe r io r  a  3 .OOO.OOO

de

de

d)  Disconforme con

se aLz6 en queja ante eI

que expresamente invocó

Ia Ley.  La Sala pr imera

por Auto de 4 de octubre

tal resolución eI demandante de amparo

Tribunal Supremo mediante escrlto en el

eI derecho fundamental de igualdad ante

del Tribunal- Supremo desestlmó la queja

de  1988 .

e) Ante el propio Juzgado de Primera fnstancia nrlm. 1 de

San Sebast ián se s iguió el  ju lc io declarat ivo de menor cuantfa

núm. 56t/86, en eI  que también se ejerci taba acclón de div is ión

de cosa común, eu€ fue resuel to por Sentencia est lmator ia de 2t

de noviembre de 1986. Recurrj-da en apelación dicha Sentencj-a por

Ia parte demandada, Ia Sala de 1o Civil de la Audiencia Terrj-to-

rial de Pamplona, utiLizando fundamentos sustancialmente idént,i-

cos a Los vert ldos en Ia Sentencia en Ia que fue parte eI  hoy re-

currente,  est imó eI  recurso revocando Ia resolución apelada. In-

terpuest,o cont,ra la Sentencia resolutor ia de }a apelaclón recurso

de casación, fue aüni t ido.

Tercero.-  En su demanda est ima eI  recurrente que con 1os

dos Autos que combate se han infr ingido los art , fculos 14 y 24.1

de Ia Const i tución.

El  pr imero,  porque estando en idént ica s i tuac ión mater ia l  y

jurldica que eI demandante en el procedimient,o comparat, ivo ex-

puesto pretendiendo idént ico derecho,  e jerc i tando idént ica ac
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c ión,  ante e l  mismo Juzgado,  ante quien se obtuvo idént , ica reso-

luc ión,  v1éndose eI  recurso ante 1a misma Audiencia Terr i tor ia l ,

ve aL f ina l  cómo su s i t ,uac ión subjet iva y  eI  contenido mater ia l

de sus derechos obt ienen respuest ,a  d iametra lmente d is t in ta de los

Tribunales de Justicj-a. No cabe argument,ar, contlnrla, güe una de

las v iv iendas t lene una va lor  super ior  a  t res ¡n l l lones y  la  ot , ra

r ro,  pues aunque e110 fuera c ler to ,  10 que n iega,  f io  se sost iene

que una cuest ión de tan escasa re levancia -1a del  va lor  de l

inmueble- conllevase como consecuencia resultados diametralmente

d i - s t i n tos .

Est. ima que se ha vulnerado el  ar t fculo 24.L de Ia Const l tu-

c ión por habérsele negado eI  acceso a1 recurso, careciendo, por

1o demás, ambas resoluciones de mot lvación.

cuarto.-  Por providencia de 23 de febrero de 1989, Ia Sec-

ción acordó poner de manif iest ,o a las partes,  concediéndoles eJ-

plazo común de diez dfas a fin de que alegaran lo que tuvieren

por conveniente,  fa posible concurrencia de las s iguj .entes causas

de inadmisión:

1 r )  La  regu lada  por  e l  a r t l cu lo  50 .1 .a ) ,  en  re lac ión  con  e r

44.2,  ambos de la Ley orgánica del  Tr ibunal  const l tucionar,  por

ext.emporaneldad de 1a demanda; deblendo justlf icar en t.odo caso

la parte recurrente la fecha de Ia not i f icación de la resolución

j-mpugnada.

2a)  La regulada por

44 .L . c ) ,  l os  dos  t amb ién

ar t l cu lo  50 .1 .a ) ,  en  re lac ión  con

1a mencionada Ley Orgánica, For

e l

no

e1

de
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haberse invocado en e l

Const i tuc ión,  que hoy se

0 0228s92
proceso  j  ud i c ia l  e l  a r t , f cu lo  24 . I  de  l a

d ice vu lnerado.

3a )  La  de l  a r t l cu lo

cd,  por  carecer  1a demanda

c iona l .

5O .1 . c )  de  l a  t an

manif iestament,e de

repetida Ley Orgánl-

contenido const i tu-

Oui-nto. -  E l  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,

cr i to  que tuvo su entrada e l  d f  a  1-O de marzo de 1999,

las correspondientes a legaciones,  señalando,  en s ln tes ls ,

por  es-

f ormul-ó

que:

le )  EI  actor  debe acredi tar  en este t rárn i te  1a fecha de no-

t , i f icac ión de Ia  resoluc ión jud ic ia l  de l  Tr ibunal  Supremo,  porque

de no hacerlo concurre la causa de inadnisión del art lculo

5O.1 .a )  en  re l -ac ión  con  e I  a r t l cu lo  44 .2 ,  de  Ia  Ley  Orgán ica  de

este Tribunal, dI haber deducido la demanda de amparo

extemporáneamente .

2o) El actor denuncia en la demanda de amparo Ia vlolación

de dos derechos fundamentaLes contenidos en 1os artfcul-os 14 y

24.L de Ia Const i tución. Pero sóIo ha invocado formalmente en eI

proceso judic ia l  Ia vulneración del  ar t . fculo L4 de la Const i tu-

c1ón, por 1o que no es posible tener en cuenta Ia presunta v io la-

c ión de1 art fculo 24.t ,  dI  no haberse real izado, respect.o de di-

cha vulneración, Id invocación formal ante el órgano judicial que

podrfa reparar la y,  por el Io,  respecto a la v io lación del  derecho

a la t ,uteLa judic ia l  efect , iva concurre Ia causa de inadmisión

der art fcuro 44.tc)  de la Ley orgáni-ca der Tr lbunal  const i tucio-

na l .
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3a La  presunta  v ioLac ión  de l  a r t fcu lo  L4  de  la  Const i tuc ión

requiere,  como requls i to necesar io e imprescindible,  Ia eporta-

ción de un término de comparación procedente del mismo órgano ju-

dicial que resuelva de manera distinta un supuesco

sustancialmente idént ico.  Este requi-s i to no concurre en el  pre-

sente caso, porque no conocemos, aI  no constar en el  proceso

const i tucional ,  la causa 1ega1 que eI  Tr ibunal  ha tenido en cuen-

ta para admitir eI recurso de casaclón en eI pretendido término

de comparaclón. Conocemos eI  valor de la pretensión objeto del

proceso en que se inadni t ,e eI  recurso de casación, pero desconoce-

mos la cuant,la del proceso en que se admite dicho recurso y por

eIIo no podemos llegar a la confront,acj-ón entre las dos resolu-

ciones que permit i r fa det,erminar s i  existe o no la desigualdad

pretendida.

De otra parte,  la sentencj_a de apelación hace constar que

el  apelado, es decir ,  €1 sol ic i tante de amparo, fundamenta su

oposici-ón al recurso de aperación en ra aflrmaclón de que el pro-

ceso, gü€ hoy se trae como término de comparacj_ón, es distinto

de1 proceso objeto de la demanda de ainparo y es principio de de-

recho que nadie puede ir contra sus proplos act,os. Los procesos

que son diferentes en el recurso de apelación no pueden ser igua-

les en el  recurso de anparo.

4e) Tarnpoco existe vulneración de1 art lculo 24,t  de Ia

const i tución, porque el  Tr j -bunar ha dado respuesta a la preten-

sión impugnatorj-a del actor con una resolución de inadmj-sión, en

base a una causa 1egal  debidamente acredi tada, consistente en Ia
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fa l ta  de Ia  cuant fa suf ic iente para acceder  a l  recurso de casa-

c ión .  Es ta  respues ta  sa t i s face  e l  de recho  a  1a  tu te la  j ud i c ia l

e fec t i va .

Por todo 1o anter ior ,  €1 Minlster io Pr lb l ico interesa eu€,

de acuerdo con los art fculos 86.1 y 80 de la Ley orgánica del

Tr ibunar const i tucional ,  €o relación con er 372 de ra Ley de En-

ju ic iamiento Civ i l ,  por este Tr ibunal  se dicte Aut,o acordando la

inadmisión de1 recurso, For concurr i r  Ias causas ant,er iormente

seña ladas .

sex to . -  Por  escr i to  p resent ,ado e l  d fa  t4  de  marzo  de  1999,

eI  demandante de amparo formuló en sfntesis,  las s iguientes a1e-

gac iones :

la )  E l  Auto que puso f in  a Ia  v fa jud ic ia l  prev j_a Ie  fue

not i f icado e l  d fa 7 de octubre de 1988.  Aunque e l }o no se ha

acredi tado,  era su creencia que la  propia leg i t in idad de los do-

cumentos podrla ser acreditada en perfodo probatorio, sin eu€,

dada la brevedad de los plazos, pueda en este trámit,e proceder a

dicha acredj-taclón. Por elro suplica de este Tribunal que no im-

pida Ia posibi l idad del amparo por dicha formalidad que puede ser

cumpl ida dentro de1 t rámi te del  propio recurso,  €r  su per fodo

probator io .

2a) Ciertamente eI  ar t lculo 24 de Ia Const i tución no ha

sido expresamente invocado en la previa vfa judic ia l ,  pero sf  e l

ar t fculo L4, con 1o cual  formalmente eI  recurso no incurre en la

causa de  inadmis ión  der  a r t fcu lo  50 .1 .a ) ,  en  re rac ión  con er
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44 . t . c ) ,  ambos  de  1a  Ley  Orgán ica  de1  T r lbuna l  Cons t i t uc lona l .  En

cualquier  caso,  r ro  hubo t rámi te procesal  idóneo para hacer  la  in-

d icada invocación.

38) En cuanto a Ia cuest lón de fondo suscl t ,ada, e1 deman-

dante de amparo reiteró los argumentos vertidos en su escrito de

demanda.

I I .  - FUNDAMENTOS JURIDTCOS

Prlmero. -  Examinadas 1as a legaclones de1 Min is ter io  F isca1

y del demandante de arnparo expuestas en este tránite, ha quedado

rat i f icada nuestra in ic la l  aprec iac ión,  puesta de mani f iesto a

las par tes por  medio e 1a prov idencia de 23 de febrero de 1989,

esto es,  la  concurrencia en eI  presente recurso de las causas de

inadnis ión prev ls tas,  respect j -vamente,  en las le t , ras a) ,  en re la-

c i ón  con  e l  a r t l cu l o  44 . I . c )  y  2 ,  y  c )  de l  a r t f cu l o  5O .1  de  I a

Ley Orgánica de este Tr ibunal .

Sequndo.- EI demandante de amparo no ha acreditado, como le

lncurnbfa, la fecha en que dice le fue notif icado el Aut,o deI Tri-

bunal  Supremo que puso f in  a Ia  v la  jud ic ia l  prev ia.  A l  no cum-

pl i r  con la  menclonada carga procesal ,  eü€ no puede ser  sat , is fe-

cha,  como é1 pretende,  en per lodo probator io ,  pues se t ra ta de un

requis i to  de admis ib i l idad del  recurso,  uD presupuesto de

procedi-bi l idad, ha provocado que su j-mpugnación incida en Ia cau
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de  i nadmis ión  p rev i s ta  en  e I  a r t , l cu lo  50 .  L .  a )  ,  en  re lac ión  con

44 .2  de  Ia  Ley  Orgán ica  de l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l .

Tercero.-  con independencia de lo anter ior ,  s€ ha de poner

también de manifiesto que la demanda de amparo, €rr 1o que se

re f ie re  a  Ia  vu lnerac ión  de l  a r t fcu lo  24 . !  de  la  Const i tuc ión  que

se imputa al  Auto de Ia Audiencia Terr i tor la l  de Pamplona, de 27

de ju r io  de  1988,  es t ,á  incursa  en  la  ya  menc ionada causa de

inadmis ión ,  en  re lac ión  con er  a r t fcu lo  44 , t .c )  de  La  c i tada Ley

Orgánica,  pues, como el  propio recurrente reconoce en su escr i to

de alegaciones, no invocó, como debfa, ante el Tribunal Supremo

el mencionado precepto const i tucional- ,  requis i to éste que no es

un obstácuLo f  ormal ista ni  una in j  ust i f  icad.a l imi t ,ación aI

pr incipio pro act ione, s ino la exigencia ineludible del  pr incipio

de subsidiariedad que rige el- proceso de amparo y busca la

colaboración de los Tr ibunales ordinar ios en la tutela de los

derechos fundamentales,  concediendo a los Tr ibunales super iores

1a posibi l idad de subsanar las Lesiones const i tucionaLes que

hayan podido cometer los lnfer iores.

Cuarto. -  En cualquier  caso,  la  pretenslón fundamentada en

el  ar t fcu lo L4 carece mani f iestamente de contenj -do que just i f ique

una decislón sobre e1 fondo de Ia mj-sma por parte del Tribunal

Const i tuc j -onal - ,  Io  que det .ermina que eI  recurso esté,  como ya se

ha apuntado,  incurso en Ia  causa de inadmis ión del  ar t fcu lo

50.  1 .  c)  de Ia  tan repet ida Ley Orgánica del  Tr j -bunal

Cons t i t uc iona l .

a)  Para que eI  pr inc ip io  de igualdad resul te  vu lnerado con
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ent , idad const i tuc lonal  por  contradicc lón en La apl icac ión de Ia

Ley en Ias resoluc j -ones d lc tadas por  eI  mlsmo Juzgado o Tr j -bunal ,

se requiere que 1os casos resuel tos respondan sustancia lment .e a

los  m ismos  supues tos  de  hecho  ( s rc  t l o / rgg7 ,  po r  t odas ) ,  po r  l o

gue,  obv j -amente,  s i  ent re l_os casos resuel tos por  e l  mlsmo

Tr ibunal  no se da La ident idad requer ida,  la  invocación del

ar t lcu lo L4 de la  consLi tuc ión resul ta  improcedent ,e.  En er

present,e supuesto, ciertament,e eI término de comparación aportado

coinc ide con e l  caso deI  propio recurrente en que en aquér  se

ejerc i taba la  misma acc ión que en éste,  €n que Ia  resoluc ión de

pr imera instanc ia fue idént ica en uno y ot ro caso y en gü€,

apeladas ambas sentencias,  la  misma Audiencia Terr i tor ia l  las

revocó.  Aquf  acaban las ident , idades entre ambos supuestos.  En e l

caso uti l izado como término de comparación se admit,e el recurso

de casacj -ón in terpuesto contra la  sentencia d ic tada en la  a lzada;

se ha de suponer ,  a  fa l ta  de ot ros datos,  que porque ra cuant fa

l i t ig iosa superaba eI  l lmi te  de t res mi l l -ones de pesetas f i jado

por  e1  a r t f cu lo  168? .14  de  l a  Ley  de  En ju i c iam ien to  c i v i l  ( de

cualquj-er modo incurnbf a al recurrente acreditar que en eI

supuesto aportado como término de comparación 1a cuantla

l i t i g i osa  e ra  i n fe r i o r  a  d i chos  t res  m iLLones  de  pese tas ) .  En  e I

caso der demandante de amparo no se admit, ió e1 recurso de

casacj -ón porque,  a fa l ta  de f i jac ión de ra cuant fa l i t ig iosa en

la demanda por su parte -1o que es una carga procesal que sobre

é1 pesaba- ,  e1 r in ico dato c ier to  de que d ispuso la  Audiencia para

f i j a r  d i cha  cuan t l a  a  e fec tos  de l  acceso  a l  recu rso  de  casac ión

era Ia  va lorac ión de la  v iv lenda hecha en ra escr i tura de

const i t ,uc ión de la  h ipoteca,  que asc iende a se isc ientas ocho n i l

pesetas,  cant idad notor lamente in fer lor  a l  l fmi te  f i jado por  e l

0



a

ffiffim
TRIBU NAL

CONSTITUCIONAL

u-

c
g

o
o

E

o
q
6¿

- I l -

0228599

c i tado precepto  procesa l .

No es c ier t ,o,  o al  menos asf  no cabe deducirro de ra do-
cumentación aportada, gu€ en e1 caso ut,i l izado como término de
comparación, al  igual  que en er der recurrente,  no constara la
cuantfa l i t , lg iosa del  inmueble,  debiendo presumlrse que si  se
admitió el recurso fue porque dicha cuant,fa superaba er importe

de tres mi l l_ones de pesetas.

Por 1o demás, convj-ene recordar aquf, ante 1as aflrmaciones

hechas por el recurrent,e en su escrlto de demanda, eu€ ra
igualdad jurfdica en ningrln caso debe confundlrse con una

igualdad ¡nater ia l  o de hecho (ATC gL6/19gg) y que la posibi l idad

o no de acceso a un recurso extraordinarlo, coilro es eI de
casaclón, puede quedar rl¡nlt,ado por el leglslador en razón de

dlst lntos cr l ter los,  uno de los cuales es el  de ros l fmltes

cuantitativos; ello no genera dlscrlmlnación con relevancla en el
plano const l . tuclonal  (A¡rc 

'23g/ 
19g3 ,  4g3/Lgg5 y 5g4/ 19BB).

Por todo lo anterlor }a Secclón acuerda la lnad¡nlslón de}

recurso de amparo lnterpuesto por don Franclsco Conde Sánchez,

procedléndose al  archlvo de las actuaclones.

Madr abril de niI novecientos ochenta

y nueve.

d iec i s ie t


