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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Sección Segunda

Excmos. Sres.:

Car los  de  la  Vega Benayas

Lu is  López  Guer ra

Vicente Gimeno Sendra

La  Secc ión ,  en  e l
s igu ien te

0 0104640

Núm- Registro: 2176/88

ASUNTO: AmParo Promovido Por
don Juan Carlos Mosquera Car-

bón y otra.

I
S0BRE: Autos de la Sala Segundaf

de  lo  C iv i l  de  la  Aud ienc ia  re - f

r r i to r ia l  de  La  Coruña,  de  15  {e
jun io  de  , l988 ,  y  de  Ia  Sa la  Of t -

mera del  Tr ibunal  Supremo Oe Zf

de noviembre de 1988 
|
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asunto  de  re fe renc ia ,  ha  acordado d ic ta f  e l

I
I
I

AUTO Il

I. ANTECEDENTES

1.  Don Arg imi ro  Vázquez Gu i l lén ,  en  nombre  y  representac ión  de  don
Juan Car los  Mosquera  Carbón y  doña Ana Fernández Garc ía ,  por  escr i to  que
tuvo en t rada en  es te  Tr ibuna l  e l  30  de  d ic iembre  de  1988,  in te rpone recurso
de amparo  cont ra  los  Autos  de  la  Sa la  Segunda de  lo  C iv i l  de  la  Aud ienc ia
Ter r i to r ia l  de  La  Coruña,  de  15  de  jun io  de  1988,  y  de  la  Sa la  p r imera  de l
Tr ibuna l  Supremo,  de  23  de  nov iembre  de  1988.
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2. Contra los hoy recurrentes se interpuso en su día demanda de
ju ic io  dec la ra t i vo  de  menor  cuan t ía  sup l i cando  que  se  dec la ra ra  que  e l

contrato existente entre el los y la ent idad mercant i l  demandante SUCESORES

DE l , lALD0 RIVA,  S .1 . ,  cons t i tu fa  un  ar rendamiento  de  indus t r ia  y  que,  en

ap l i cac ión  de l  a r t .  1581  en  re lac ión  con  e l  a r t .  1566  de l  Cód igo  C iv i l ¡  se

entend iera  resue l to  e l  con t ra to  p roced iendo a  decre tar  e l  desahuc io  j l l d i -

c ia l  de  los  demandantes .  Tras  los  cor respond ien tes  t rámi tes  p rocesa le$ f  se

d ic tó  Sentenc ia  por  e l  Juez  de  Pr imera  Ins tanc ia  de  la  Es t rada,  de de
abr i l  de  1988,  es t imando la  demanda,  condenando a  los  demandados,  f f  hoy
ac tores  de  amparo ,  a  desa io ja r  las  ins ta lac iones  a fec tadas  por  e l  con f fa to
de ar rendamiento  de  indus t r ia .

La  Sentenc ia  fue  recur r ida  en  ape lac ión ;  t ras  los  cor respond i
t rámi tes ,  se  d ic tó  Sen tenc ia  por  la  Sa la  Segunda de  lo  C iv i l  de  la
c ia  Ter r i to r ia l  de  La  coruña  e l  15  de  jun io  de  1988 ,  es t imándose  QUe,
haberse  acred i tado la  cons ignac ión  de  las  ren tas  deb idas ,  p roced la  d
la  inadmis ión  de l  recurso  y  cor respond ien te  f i rmeza de  la  Sentenc ia ,
lo  es tab lec ido  por  los  a r ts .  1566 y  1567 de  la  Ley  de  En ju ic iamiento
Por los hoy demandantes de amparo se presentó escr i to de aclaración q
deses t imado por  Auto  de  22  de  jun io  de  1988.

0

i  en-

lno

I  arar

según

iv i l .

fue

contra el  Auto de 15 de junio de 1988 se interpuso recurfso de
casac iÓn;  t ras  los  cor respond ien tes  t rámi tes  p rocesa les ,  la  Sa la  f r imera
del  Tr ibunal  Supremo dictó el  Auto de 23 de noviembre de 1988 decl , iarando
inadmis ib le  e l  recurso  por  no  a lcanzar  la  ren ta  la  cuan t ia  ex ig ida  por  e l
a r t .  135 de  la  Ley  de  Ar rendamientos  Urbanos en  re lac ión  con los  a r ts .
1687.1  y  3  y  1697 de  la  LEC.  E l  Auto  fue  recur r ido  en  súp l i ca  que fue
deses t imada por  p rov idenc ia  de  la  Sa la  Pr imera  de l  Tr ibuna l  Supremo,  de  14
de d ic iembre  de  1988.

3 .  La  demanda basa su  so l i c i tud  de  amparo  en  la  ex is tenc ia  de  una
dob le  v io lac ión  de l  a r t .  24  de  la  Const i tuc ión  que ha  hecho que se  haya
pr ivado a  los  , recur ren tes  de  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  y  se  les  haya
causado indefens ión .
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a)  La  pr imera  de  las  v io lac iones  c rono lóg icamente  ser ía  la  p roduc ida

por  e l  Au to  de  la  Sa la  Segunda de  lo  C iv i  l  de  la  Aud ienc ia  Temi to r ia l  de

La  Coruña ,  de  15  de  jun io  de  1988 .  D icho  Au to  dec la ra  la  inadmis iÓn O. l

recurso  de  ape lac ión  por  en tender  que no  se  había  acred i tado la  cons iSnat

c ión  de  las  ren tas  deb idas  en  ap l i cac ión  de  los  a r ts .  1566 y  1567 de  t f

LEC.  S in  embargo,  es tos  preceptos  no  son ap l i cab les  a  los  Autos .  D ichof
I

preceptos  só lo  pueden ap l i carse  a l  p roceso de  desahuc io  espec ia l  y  sumar ip

de l  T í tu lo  XVI I  de  la  LEC y  a  los  espec ia les  de  la  LAU y  LAR,  pero  no  u  
{n

ju ic io  dec la ra t i vo  o rd inar io .  i l
tl

b)  Por  su  par te ,  e l  Au to  de l  T r ibuna l  Supremo,  por  un  lado ,  no . { {a
t l

mot ivado  ya  que  se  l im i ta  a  es tab lecer  que  la  cuan t ía  de  la  causa / fo
permi te  la  casac ión  s in  de terminar  de  qué ren ta  mensua l  se  t ra ta ,  cómo/  

fe
ha ca lcu lado y  cómo a fec ta  a  la  casac ión ,  cuando se  ha  t rami tado como pe
cuan t ía  ines t imab ie ,  condenándose  en  ins tanc ia  a  indemnizar  por  Oaños fV
per ju ic ios  a  concre tar  en  e jecuc ión  de  Sentenc ia .  E l  asunto  se  nad ia
t rami tado como un iu ic io  dec la ra t i vo  o rd inar io  de  menor  cuant fa ,  Oetermi fa -
da  como ines t imab le ,  l o  que ,  según  e l  a r t .  1687 .1  LEc ,  hac ía  oos ib te f ta
casación.  

I
I

La consecuenc ia  de  todo lo  an ter io r  es  que se  ha  pr ivado a  f tos
ac to res  de  amparo  de  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va ,  po r  lo  que  conc luye i la
demanda so l i c i tando que se  anu len  las  reso luc iones  recur r idas  para  que se
admi ta  por  la  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  La  Coruña e l  recurso  de  ape lac ión
in te rpues to  en  su  d Ía  o ,  a l te rna t ivamente ,  para  que la  Sa la  p r imera  de l
Tr ibuna l  Supremo admi ta  e l  recurso  de  casac ión .

Por  o t ros í  se  so l i c i ta  la  suspens ión  de  la  e jecuc ión  de  la  Sen tenc ia
en que t raen su  causa las  reso luc iones  recur r idas  ya  que en  o t ro  caso
quedar ía  s in  con ten ido  e l  amparo  so l i c i tado ,  s in  causar  per ju i c io  a lguno  a
terceros  ya  que nada imp ide  que los  demandantes  c iv i les  s igan,  mien t ras
tan to ,  cobrando Ia  denominada " ren ta" .

0

4.  La  Secc ión ,  por  p rov idenc ia  de  13  de  febrero  de  1999,  puso de
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mani f ies to  la  pos ib ie  concur renc ia  de  la  s igu ien te  causa  de  inadmis ión :

extemporaneidad de la demanda.

5 .  E l  M in is te r io  F isca l ,  por  escr i to  que tuvo  en t rada en  es te

Tr ibuna l  e l  27  de  febrero  de  1989,  rea l i za  las  a legac iones  que es t ima

opor tunas .  Ent iende que e l  d ies  a  quo para  computar  e l  p lazo  prev is to  ?or
e l  a r t .  44 .2  de  Ia  LOTC es  la  fecha de  no t i f i cac ión  de l  Auto  impugnado,  l inI
que la  pos ter io r  in te rpos ic ión  de  su  recurso  de  súp l i ca  mod i f ique  e{ te
p lan teamien to  dada  su  i r recur r ib i l i dad  según  lo  d ispues to  en  e l  a r t .  171q .4

de la  LEC.  En consecuenc ia  p ropugna la  inadmis ión  de l  recurso  por  ex temfo-
ráneo.  I

I
t

6.  La representación del  recurrente,  por escr i to que tuvo entraOaN en
tl

este  Tr ibuna l  e l  20  de  marzo  de  1989,  rea l i za  las  a legac iones  que t iene fpor
conven ien tes .  La  fecha a  par t i r  de  la  cua l  debe de  computarse  e l  Otazo/ fCe l
ar t .  44 .2  de  la  LOTC debe ser  la  de  inadmis ión  de l  recurso  de  súOl fca .
D icho  recurso ,  pese  a  lo  es tab lec ido  por  e l  a r t .  17 i0 .4  de  la  LEC, fe ra
p lenamente  v iab le ,  dando la  opor " tun idad de  rec t i f i ca r  e l  e r ro r  comet idp  a l
p rop io  t r ibuna l  a  quo.  Además,  e l  p rop io  Auto  impugnado guardaba s i l {nc io
a l  respec to ,  y  e l  recurso  no  ten fa  f i na l idad  d i la to r ia  a lguna .  En  c {nse-
cuenc ia ,  en t iende la  par te  ac tora  que no  concur re  la  causa de  inadmfs ión
pues ta  de  man i f ies to  en  su  d ía .  I

I

I
I

II- FUNDAIIENT0S JURIDICoS \

Un ico . -  Concur re  la  causa de  inadmis ión  seña lada en  la  p rov idenc ia
de 13  de  febrero  de  1989.  E l  Auto  recur r ido ,  según seña la  la  representac ión
de los  demandantes ,  fue  no t i f i cado e l  28  de  nov iembre  de  1988;  dado que la
demanda fue  presentada en  e l  reg is t ro  de  es te  Tr ibuna l  e l  30  de  d ic iembre
s igu ien te ,  son  24  los  d ías  t ranscur r idos  desde  la  c i tada  no t i f i cac ión ,
p lazo  que excede de  lo  d ispues to  por  e l  a r t .  44 .2  de  la  LOTC.  A  es tos
e fec tos ,  la  in te rpos ic ión  de l  recurso  de  súp l i ca  cont ra  e l  Auto  de  inadmi -
s iÓn no  debe cons iderarse  como suspens iva  de l  p lazo  ya  que,  según e l  a r t .
1710.4  LEC,  cont ra  e l  Auto  de  inadmis ión  no  cabe recurso  a lguno.  La  c la r i -
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dad de  es te  p recepto  hace que la  improcedenc ia  de l  recurso  de  súp l i ca

in te rpues to  resu l te  man i f ies ta  lo  que hace c la ramente  ar t i f i c ia l  la  p ro lon-

gac ión  de  la  v ía  jud ic ia l  p rev ia .  E l lo  hace ,  en  consecuenc ia ,  ex temporánea

la  p resentac ión  de l  recurso  de  amparo .

recurso
En

v
v i r tud  de  lo  expues to ,1a  Secc ión  acuerda  la  inadmis ión  de l

e l  a rch ivo  de  las  ac tuac iones .

Madr.ldr'í
I lUe VQ¿'  , . . '  I
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w
' de  abr i l  de  m i l  novec ien tos  ochen ta
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