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AL A PRIMETRA N2 de registro: 156/89

Excmos. Sres.:

D.
D.
D.

Seccidn Segunda

ASUNTO: Amparo promovido
por don Alonso Corredera

Carlos de la Vega Benayas Lépez

Luis Ldépez Guerra

Vicente Gimeno Sendra SOBRE: Auto de la Sala Se-
gunda del Tribunal Suprimo

de 13 de diciembre |[de
1988,

En el asunto de referencia la Seccién ha acordado dictar
el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- Don José Manuel de Dorremochea Aramburu, en nombre Yy
representacién de don Alonso Corredera Lépez, por escrito
que tuvo entrada en este Tribunal el 23 de enero de 1989,
interpone recurso de amparo contra el Auto de la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo de 13 de diciembre de 1988.

2.- La demanda se basa en los siguientes hechos. El recu-
rrente, perteneciente a la Guardia Civil, fue detenido en
su difa como presunto autor de diversos robos con
intimidacién en entidades bancarias. Tras los correspon-
dientes tré&mites fue procesado por la Seccién Primera de la
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Audiencia Provincial de Cérdoba, al tratarse de persona
aforada a tenor de lo dispuesto en el art. 14.3 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal (L.E.Cr.) v 8.1 de la Ley Orgé-
nica 2/1986 de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

La propia Seccidn Primera de la Audiencia Provin-
cial de Cérdoba dictéd Sentencia el 17 de noviembre de 1987
condenando al hoy recurrente como autor de tres delitos pe
robo con intimidacién en oficinas bancarias. Recurrida én
casacidén la Sentencia, el Ministerio Fiscal se opuso a
admisién del recurso, y, tras los correspondientes trémit
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procesales, la Sala Segunda del Tribunal Supremo dictd
Auto ahora recurrido declarando no haber lugar a la admi-
sién del recurso de casacién.

3. La demanda de amparo basa su peticién en [lLa
existencia de una doble vulneracidédn de derechos fundamentpg-
les: falta de tutela judicial efectiva e inexistencia (e
proceso con todas las garantias.

Respecto del primer motivo del recurso, se atdca

directamente la inadmisién del recurso de casaciédn por con-
siderar que ha habido una rigida interpretacién de los re-
quisitos de admisién contraria a la Constitucidén vy la déc—
trina de este Tribunal y del propio Tribunal Supremo en
torno al art. 24 de la Constitucién. Seguidamente la de-
manda analiza cada uno de los argumentos esgrimidos en el
Auto impugnado para inadmitir el recurso, tres de los cua-
les se refieren al primer motivo de la casacién (error de
hecho en la apreciacién de la prueba) y dos respecto del
segundo (infraccién de ley).

a). El primer argumento dado es la falta de alega-
cién del principio de inocencia en el escrito de
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preparacién del recurso.’ Aungue es cierto que no se citéd
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expresamente dicho principio, se hizo referencia a "normas
jurfdicas fundamentales de carécter sustantivo"; ademés, en
todos los trémites anteriores la defensa se basé en el art.
24.2 de la Constitucién. Por tanto, la cita no era funda-
mental, como tampoco lo era la del art. 5.4 de la LOPJ va
que, en un primer momento, la denuncia del precepto constﬁ—
tucional podia efectuarse a través del cauce del n® 1 o del
n? 2 del art. 849 de la L.E.Cr.

b). En segundo lugar, se alega la incompatibilidad
de la denuncia del principio de presuncién de inocencia c?n
el error de hecho en la apreciacién de la prueba. No obs-
tante, no existe necesariamente esa incompatibilidad ya dqpe
el error puede basarse en la inexistencia de "prueba /de
cargo" inculpatoria suficiente, no en la inexistencia toéal
de prueba.

c). El1 tercer motivo de inadmisién consiste en q%e
el error de hecho denunciado no se apoya en documentos prio-
piamente dichos. No obstante se hace la salvedad respedto
de la diligencia de emisién de atestado, aun cuando despuyés

le resta valor entrando a enjuiciar su trascendencia en la
fundamentacién del recurso. Esta valoracién no debe reali-
zarse en fase de admisién sino en la fase decisoria.

d). Entrando en el segundo motivo del recurso de
casacién, el primer argumento esgrimido para su inadmisién
es que se apoyaba en el primero de los motivos. Entiende,
sin embargo, la representaciédn del recurrente que esta ar-
gumentacién no basta para Jjustificar la inadmisién ya dque,
aunque se hacfa referencia a la conexién entre ambos por
cuanto la ausencia de pruebas de cargo lleva a la indebida
aplicacién de los preceptos sustantivos que tipifican el
delito y a la violacién del art. 24.2 de la Constitucién,
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no por ello carece de entidad propia el motivo.
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e). El Gltimo argumento dado en el Auto es el de
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CONSTITUCIONAL que se ha mezclado la invocacién de la "presunciédn de ino-

cencia" con el principio in dubio pro reo que se agota en
la actividad probatoria y es ajeno a la casacién; sin em-

bargo ello no es asi ya que lo Unico que se hizo fue una

se alegd como tal. En todo caso, aunque se hubiera invog¢a-

alusién al principio como antecedente histérico, pero nupca
do, hubiera podido entrarse a estudiar, como han heiho
otras decisiones del propio Tribunal Supremo (S de 29.2.38,
R.1356). En consecuencia, existe un trato discriminatodio

en el presente caso.

.2
de la Constitucién). Dicha vulneracidén viene producida; a

|

|
El segundo fundamento del recuso de amparo es|lel
gue atafle a la falta de garantias en el proceso (art. 2
juicio del recurrente, por el hecho de que haya sido| el
mismo O&6rgano judicial el que ha instruido y ha juzgado,
vulnerando asi el derecho al juez imparcial.

Por todo lo anterior, concluye la demanda solilci-
tando que se declare la nulidad del Auto de inadmisién |del
recurso de casacidn, reponiendo este recurso en ese tr

ite
de admisibén para que se siga el procedimiento hasta diétar
Sentencia.

"Alternativa o subsidiariamente", se solicita que
se reconozca al recurrente el derecho a un proceso puUblico
con todas las garantias y concretamente la de un juez im-
parcial; de estimarse el amparo en este sentido habria que
elevar cuestién de inconstitucionalidad al Pleno respecto
de la Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, segin lo establecido por el art. 55.2 de la LOTC.
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TRIBUNAL Por otrosi se solicita la suspensién de la ejecu-
CONSTITUGIONAL cién del Auto impugnado por cuanto de éste se deriva 1la
firmeza de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Cér-
doba, con el obvio perjuicio moral y econdémico que ello

trae consigo.

4. La Secciédn, por providencia de 13 de febrero (e
1989, puso de manifiesto la posible concurrencia de las si-
guientes causas de inadmisién de la demanda: carencia mani-
fiesta de contenido constitucional, y falta de invocacifn
formal en el proceso del derecho vulnerado tan pronto copo

|

5. El Ministerio Fiscal, por escrito de 27 de fp-

hubo lugar para ello.

brero de 1989, realiza las alegaciones legalmente previjs-
tas.

Comenzando por la falta de invocacién de los dene-

chos vulnerados ante los &érganos de la jurisdiccién penal,
dicha invocacién no era posible respecto de las violacioﬁes
imputadas al Auto del Tribunal Supremo, ya que no hubo oéa—
sién para ello; no obstante, las que se refieren al procéso
con todas las garantias si pudieron ponerse de manifiesto
tanto en el juicio oral como en casaciédn, sin que conste
que asi se hiciera.

En relacién con la otra causa de inadmisidén, falta
de contenido constitucional, entiende el Ministerio Fiscal

que no concurre. Aungque no se hiciera con gran acierto

<

% técnico, se invocéd en la fase de preparacién del recurso de

° casacién el derecho a la presuncién de inocencia, a lo que

% la Sala Segunda contestdé de "manera algo formalista". En
i é relacién con el procesamiento y condena por la misma Sala,

&

el tema posee contenido a la vista de otras decisiones de
este Tribunal. ﬁ
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Concluye el Fiscal solicitando que se dicte Auto
wdﬁmﬁﬁML inadmitiendo el recurso por entender gue concurre "la causa

de inadmisién prevenida en el art. 50.1.a) en relacién con
el art. 44.1.c) LOTC, tan sdblo respecto de la vulneracidn
denunciada del art. 24.1.CE. vy admitiendo subsidiariamente,
caso de no estimarla, el recurso respecto de dicha queja
constitucional, admisién del recurso que debe producirse de
forma plena y directa respecto de la vulneracién del art.
24.2.CE".

6. La representacidédn del recurrente, por escrito
que tuvo entrada en este Tribunal el 1 de marzo de 198ﬁ,
realiza las alegaciones legalmente previstas. |

Por lo que atafle a la falta de contenido de la d#—
manda, resume, bdsicamente, los argumentos expuestos en $su
dia, invocando, a la vez doctrina de este Tribunal.

En relacién con la falta de invocacidén, y respecfo
del primer motivo del recurso, las denuncias de violacipn
de derechos fundamentales se realizaron ante la jurisdig-
cién ordinaria tan pronto como hubo ocasién para ello; no
asi el segundo motivo, ya que fue imposible puesto que [la

reforma procesal y la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional al respecto se produjo después de sustanciarse la
casacién, por lo que no pudo invocarse antes.

Por lo expuesto concluye el escrito solicitando la
admisién del recurso y reiterando la peticiédn de suspensién

realizada en su dia.
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l.- Dos son los motivos que fundamentan el presente recur-
so de amparo: violacién del derecho a la tutela judicial
efectiva y del derecho a un proceso con las debidas garan-
tias. Respecto de este segundo motivo concurre de forma ma

nifiesta la falta de invocacién en el proceso judicial, ta
Yy como se puso de manifiesto en su dia. La falta de invo-
cacién es reconocida en la propia demanda y en el escritl
de alegaciones, traténdose de justificar en el hecho de qu
el art. 219.10 de la LOPJ impedia la invocacién y en qu
sélo después de formular el recurso de casaciédn se dictéd 1
Sentencia de este Tribunal sobre la compatibilidad o no e
tre el 6rgano judicial que procesa y el que juzga. Aho
bien, esta argumentacién es manifiestamente insuficient
Ningin precepto, en primer lugar, prohibe oponer un vic
de inconstitucionalidad ante los 6rganos judiciales; en s
gundo lugar, resulta obvio gue las inconstitucionalidad
exXisten antes de que este Tribunal las sefilale en sus deci
siones ya que, en otro caso no podrian declararse. Ello
hace, pues, que, independientemente de las concretas reso-
luciones jurisdiccionales, quien estime que existe un vicio
de inconstitucionalidad debe denunciarlo tan pronto como
tenga oportunidad para ello. Habiéndose pues, privado a
los 6rganos judiciales de la posibilidad de estudiar 1la
existencia y, en su caso, reparacién, de una vulneracién de
derechos, no puede ahora este Tribunal, dada la naturaleza
subsidiaria de su funcién, realizar esa tarea.

<

= 2.- Entrando ahora en el otro motivo del recurso, falta de
‘E tutela judicial efectiva, la doctrina de este Tribunal res-
. g pecto de las facultades para revisar las decisiones de 6r-
_% ganos judiciales sobre admisién de recursos es clara y rei-

terada; existe, enmarcado en el art. 24 de la Constitucién,
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el derecho a utilizar los recursos ordinarios y extraordi-
narios legalmente previstos, correspondiendo el control de
la concurrencia de los requisitos para usar esos recursos a
los érganos judiciales. Al Tribunal Constitucional le cabe
exclusivamente preservar el derecho evitando la imposicién
de formalismo enervantes o interpretaciones de las normas
claramente contrarias a su finalidad.

Es precisamente ese formalismo enervante y esa ih-
terpretacidén contra Constitutionem lo que achaca el recurso
al Auto impugnado. Ello obliga, aungue sea someramente Jen
este trémite, a analizar los motivos aducidos por la Sdla
Segunda para adoptar su decisién.

En el Auto impugnado existe algin razonami
que, tal y como seflala el recurrente y concuerda el Mi
terio Fiscal, aisladamente considerado podria incurrir|/ en
un excesivo formalismo. No obstante, hay que seflalar [que
el Auto de la Sala Segunda rechaza todos los motivos |del
reéurso mediante un conjunto de argumentos que, valorpdos
globalmente, excluyen la existencia de violacidén del jart.
24.

Asi el primer motivo de la casacién (error de he-
cho en la apreciacién de las pruebas) se rechaza basénhdose
en tres argumentos: principio de unidad de alegaciones; in-
compatibilidad con el error de hecho denunciado y falta de
apoyoc en. documentos. Aungue el primero de esos motivos
pueda constituir un formalismo enervante (como se sefilald en
la STC 185/88), la concurrencia de los otros deja sin con-
tenido la denuncia de vulneracién de derechos. La concu-
rrencia de esos otros motivos, asi como del referente a la
inadmisién del segundo motivo de casacién, ha sido libre-
mente valorada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
sin que en esa valoracidn aparezca viso alguno de arbitra-
riedad o falta de fundamento.
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Por todo lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmisién del
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CONSTITUCIONAL presente recurso de amparoc Yy el archivo de las actuaciones.
A Madrid, iecisiete de abril de mil novecientos ochenta y
nueve
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