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S A L A  P R I M E R A Ne de  reg l s t r o :  156 /89

S e c c i ó n  S e g u n d a

E x c m o s .  S r e s .  :

D .  C a r l o s  d e  I a  V e g a  B e n a y a s

D .  L u  j - s  t  ó p e z  G u e r r a

D .  V i c e n t e  G i m e n o  S e n d r a SOBRE: Auto de l -a  Sala

gunda del Tribunal Supr

de 13 de d ic iembre

1988 .

En  e ]  asun to  de  re fe renc ia  Ia

e I  s igu ien te

Secci -ón ha acordado

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

1.-  Don José Manuel  de Dorremochea Aramburu,  €r r  nombre y

representac ión de don Alonso Corredera López,  For  escr i to
que tuvo entrada en este Tr ibunal  e1 23 de enero de 1989,

i -n terpone recurso de amparo contra e l  Auto de Ia  Sala Se*
gunda del  Tr ibunal  Supremo de 13 de d lc iembre de 1988.

2 . -  La  demanda  se  basa  en  l os  s igu ien tes  hechos .  E l  recu -

r rente,  per teneciente a ra Guard ia c iv l r ,  fue detenido en

su dfa como presunto auLor  de d iversos robos con
j -nt imidación en ent idades bancar ias.  Tras los correspon-

d ientes t rámi tes fue procesado por  l -a  secc ión pr imera de la

ASUNTO: Amparo promovido

por  don Alonso Corredera

L6pez,

de

di
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Audiencia Prov inc ia l  de Córdoba,  d l  t ra t ,arse de persona

a fo rada  a  teno r  de  1o  d i spues to  en  e I  a r t .  L4 .3  de  l a  Ley

de  EnJu ic iam ien to  Cr j -m ina l  ( t .E .Cr . )  y  8 .1  de  Ia  Ley  Orgá -

n lca 2/7986 de Fuerzas y  Cuerpos de Segur idad.

La propia Sección Primera de la Audi-encia Provin-

c ia l  de Córdoba d ic tó Sentencia e l  t7  de noviembre de 1987

condenando al hoy recurrente como autor de tres delitos
robo con int imidación en of ic inas bancar ias.  Recurr ida

casac lón  la  Sentenc ia ,  e I  M in is te r io  F isca l  se  opuso a
aünis ión del  recurso, y,  t ras los correspondientes t rámi
procesales,  Ia Sala Segunda de1 Tr ibunaf Supremo dictó

Auto ahora recurrido declarando no haber lugar a la

s ión  de1  recu rso  de  casac ión .

3. La demanda de arnparo basa su peticlón en

existencia de una doble vulneración de derechos fundamen

les:  fa l ta  de tu te l -a  jud ic ia l  e fect iva e inex is tenc ia

proceso con todas las garant fas.

Respecto del  pr imer  mot ivo del  recurso,  s€ a

directamente la inadmisión del recurso de casaci-ón por cdn-

sj-derar que ha habido una rfgida interpretación de 1os f,e-
quis i tos de admis ión contrar j -a  a la  Const l tuc ión y  1a doc-

t,r ina de este Tribunal y de1 propj-o Tribunal Supremo en

to rno  a l  a r t . ' 24  de  l a  Cons t i t uc lón .  Segu idamen te  l a  de -

manda analiza cada uno de l-os argumentos esgrirnidos en eI

Auto impugnado para inadmitir eI recurso, tres de los cua-

les se ref ieren aI  pr imer  mot . ivo de Ia  casación (error  de

hecho en la  aprec iac ión de la  prueba)  y  dos respecto del

segundo  ( i n f racc ión  de  l ey ) .

a) . EI prj-mer argumento dado es la falta de alega-

ción del pri-ncipio de inocenc j-a en el escrito de

t/
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preparac ión del  recurso.  Aunque es c ier to  que no se c i t .ó

expresamente d icho pr inc ip io ,  se h izo referencia a "normas
jur fd icas fundamenta les de carácter  sustant ivo" ;  además,  €r r

todos los t rámi tes anter iores la  defensa se basó en e1 ar t .

24 .2  de  Ia  Cons t i Luc ión .  Po r  t an to ,  l d  c i t a  no  e ra  funda-

menta l ,  como tampoco 1o era la  del  ar t .  5 .4 de la  LOPJ ya

eu€, en un primer momento, Ia denuncia del precepto consti i--

tuc ional  podla efectuarse a t ravés del  cauce del  nq 1 o db1

¡e  2  de I  a r t , .  849  de  I a  L .E .C r .

b) .  En segundo lugar ,  s€ a leqa Ia  incompat . ib i l i

de l-a denuncia del prlncipio de presunción de inocencla

eI error de hecho en la apreclación de la prueba. No

tante,  no existe necesar iamente esa incompat. ib i l idad ya

el  er ror  puede basarse en la  inex is tenc ia de "prueba

cargo"  inculpator ia  suf ic iente,  no en la  inex is tenc ia to l

de prueba.

c ) .  El- tercer motj-vo de inadmisión consiste en {ue

el error de hecho denunciado no se apoya en documenLos prlo-

p iamente d i -chos.  No obstante se hace La sa lvedad respedto

de Ia d i l igencia de emis ión de atestado,  aun cuando despüés

Ie resta valor entrando a enjuic iar  su t rascendencia en la

fundamentación deI recurso. Esta valoración no debe real- i -
zarse en fase de admisión sino en la fase decisor la.

d) .  Entrando en e l  segundo mot ivo del  recurso de

casación, €1 primer argumento esgrj-mido para su inadmisión

es que se apoyaba en e1 pr imero de los mot ivos.  Ent iende,

s in  embargo,  Id  representac ión del  recurrente que esta ar-

gumentac ión no basta para just i f icar  l -a  inadmis ión ya eu€,

aunque se hacfa referencia a la conexión entre ambos por

cuanto la ausencia de pruebas de cargo l- leva a la indebida

apl icac ión de los preceptos sustant j -vos que t ip i f ican e1

del i to  y  a Ia  v io lac ión del  ar t .  24.2 de la  Const i tuc ión,

no por  e l l -o  carece de ent idad propia eI  mot j -vo.

n
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e).  El  úr l t imo argumento dado en eI  AuLo es eI  de
que se ha mezclado la invocaclón de Ia "presunclón de ino-
cencia" con el  pr inclplo 1n dubio pro reo que se agota en
la act , iv idad probator ia y es ajeno a la casación; s in em-
bargo e11o no es asf  ya que 1o únlco que se hizo fue una
alusión aI  pr incipio como antecedente histór ico,  pero nuqca
se aleqió como tal. En todo caso, aunque se hubiera invofla-
do, hubiera podido entrarse a estudj-ar, cofto han hefho
ot ras  dec is iones  de1 prop io  Tr lbuna l  Supremo (S de  29 .2 .P8,

l l

R.1356)  .  En  consecuenc ia ,  ex is te  un  t ra to  d isc r im ina top io
t ;

en  e l -  p resen te  caso  l i
l i
t i

E1 segundo fundamento de1 recuso de amparo eslJef
que a tañe a  la  fa l ta  de  garant las  en  e l  p roceso (a r t , .  2W.2

de la Const i tución).  Dlcha vulneración viene producidaf a
juic io del  recurrente,  por eI  hecho de que haya sidol  e1
mismo órgano judic ia l  e l  que ha instruido y ha juzgapo,

vulnerando asl  eI  derecho al  juez imparcial .  I
I

I
Por todo l-o anterior, concluye l-a demanda soliJci-

tando que se declare Ia nulidad de1 Auto de inadmisión 
/del

recurso de casación,  reponiendo este recurso en ese t rár { i te

de adnisión para que se siga e1 procedimiento hasta dictar

Sen tenc ia .

"Al t ,ernat iva o subsid iar iamente" ,  se so l ic i ta  que

se reconozca a l  recurrente e l  derecho a un proceso p{rb l ico

con todas 1as garant fas y  concretamente la  de un juez im-

parcial; de estimarse el anparo en este sent, ido habrfa que

elevar  cuest lón de inconst i tuc ional idad a l  P leno respecto

de la  Ley Orgánica de Fuerzas y  Cuerpos de Segur idad del

Es tado ,  según  1o  es tab lec ido  po r  e l  a r t .  55 .2  de  Ia  LOTC.



:t

*@*

ftffiffi
TRI BUNAL

CONSIITUCIONAL

q-=
I

o
0¡=' o

o
- E

o
e
6

a- l

-s-  
¿(

0 0233108

Por otrosf  se sol ic i ta Ia suspensi-ón de la ejecu-
ción del Auto impugnado por cuanto de éste se deriva la
f i rmeza de 1a Sentencia de la Audiencia Provincial  de Cór-
doba, con eI  obvio per ju ic io moral  y económico que eI1o
t rae  cons igo .

4.  La Secclón,  por  prov idencia de 13 de febrero

1989,  puso de mani f iesto la  pos ib le  concurrencia de las s
guientes causas de inadmisj-ón de la demanda: carencj-a man

f iesta de contenj -do const i tuc lonal ,  y  fa l ta  de invocaci

formal en el proceso del derecho vulnerado tan pronto c

hubo lugar  para eI Io .

5 .  E1  M in i s te r i o  F i sca l - ,  po r  esc r i t o  de  27

b re ro  de  1989 ,  rea l i za  l as  a legac iones  l ega lmen te

E .as .

d e f

prev

Comenzando por Ia falta de invocación de los dede-

chos vu lnerados ante los órganos de la  jur isd icc ión pendl ,

dicha lnvocaclón no era posible respecto de 1as violaciorhes

lmputadas aI Auto de1 Tribunal Supremo, ya que no hubo oéa-

s ión  pa ra  e l l o ;  no  obs tan te ,  1as  que  se  re f i e ren  a1  p roceso

con todas las garant fas s f  pudieron ponerse de mani f iesto

tanto en e l  ju ic io  ora l  como en casación,  s in  que conste
que  as l  se  h i c ie ra .

En re lac ión con la  ot ra causa de inadmls ión,  fa l ta

de contenido const i tuc ional ,  ent iende eI  Min is ter io  F iscal

que no concurre. Aunque no se hiciera con gran acierto

técnlco, s€ i-nvocó en 1a fase de preparación de1 recurso de

casación eL derecho a la  presunción de inocencia,  a  1o que

Ia SaIa Segunda contestó de "manera a lgo formal is ta" .  En

re1aclón con e l  procesamlento y  condena por  la  misma Sa1a,

eI  tema posee contenido a 1a v is t ,a  de ot ras decis iones de

es te  T r ibuna f .  É

I
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Concluye eI  F iscal  so l ic i tando que se d ic te Auto

inadmit lendo eI  recurso por  ent .ender  que concurre " l -a  causa

de  inadmis ión  p reven ida  en  e l  a r t .  50 .1 .a )  en  re lac ión  con

e l  a r t .  44 .1 " . c )  LOTC,  tan  só lo  respec to  de  1a  vu lne rac ión

denunciada del  ar t .  24,1.C8.  y  admi t iendo subsid iar iamenLe,

caso de no est j -marIa,  e l  recurso respecto de d icha queja

const i tuc ional ,  admis ión del  recurso que debe produci rse de

forma p lena y d i recta respecto de la  vu lnerac ión del  u t ! i .

24  . 2 .  CE"  .  l i

l l
l i
l i

6. La representación de1 recurrente, por escri$o
t;

que tuvo entrada en este Tr ibunal  e l  1  de marzo de 198$,
t i

rea l iza l -as a legaciones l -egalmente prev is tas.  t
I
I

Por 1o que atañe a Ia falta de contenido de fa dft-

manda, resume, básicamente,  1os argumentos expuestos en $u
dla,  lnvocando, a l -a vez doctr ina de este Tr j -bunal .  I

I
I

En relación con Ia fa l ta de invocación, V resnecpo

del primer moti-vo de1 recurso, 1as denuncias de violacipn

de derechos fundamentales se real izaron ante la jur isdib-
I

ción ordj-naria tan pronto como hubo ocasión para el lot 
F."

asf e1 segundo motivo, yd que fue imposible puesto que 
Itu

reforma procesal  y  la  jur isprudencia del  Tr ibunal  Const i t t r -

c ional  a l  respecto se produjo después de sustanciarse la

casación,  por  1o que no pudo invocarse antes.

Por 1o expuesto concluye el  escr i to sol ic i tando la

adrnis ión deI recurso y rei terando 1a pet ic ión de suspensión

real i -zada en su dla.
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I I .  - FUNDAMENTOS ,JURIDICOS

1-.- Dos son los motlvos que fundamentan el presente recur-

so de anparo:  v io l -ac ión de1 derecho a Ia  tu te la  jud ic la l

e fect iva y  del  derecho a un proceso con las debidas garan-

t las. Respecto de este segundo motivo concurre de forma rna-f l
¡ l

nl f iesta la  fa l ta  de invocación en eI  proceso jud ic ia l ,  au] l

y  como se puso de mani f iesto en su d la.  La fa1t ,a  de invo{ f

cac ión es reconocida en l -a  propia demanda y en eI  escr l td

de a legacj -ones,  t ra tándose de just i f icar  en eI  hecho de qu#

eI  ar t .  219.10 de Ia  LOPJ impedfa la  l -nvocación y  en qu[
I

sóIo después de formular el-  recurso de casacj-ón se dj-ctó Ip
Sentencia de este Tr lbunal  sobre Ia compat ib i l idad o no enf

I
t re el  órgano judic ia l  que procesa y eI  que juzga. eho{a

bien, esta argumentación es manif iest ,amente insuf ic ient{ .

Nlngirn precepto, €rr primer lugar, prohlbe oponer un vic{o
de inconst i t .ucional- idad ante 1os órganos judic ia les;  en sf-
gundo lugar,  resul ta obvio que las inconst i tucional i -dadfs

existen antes de que este Tr ibunal  las seña1e en sus decf l -

s iones ya que, en otro caso no podrf  an declararse. n$o
I

hace,  pues,  gue,  independientemente de las concret ,as rego-

luc iones jur isd icc ional -es,  gu ien est ime gue ex is te un v ic io

de j-nconstitucionalidad debe denunciarlo tan pronto como

tenga opor tunldad para e l lo .  Habiéndose pues,  pr ivado a

los órganos jud ic ia les de la  pos ib i l idad de estudiar  1a

exis tenc ia y ,  €n su caso,  reparac ión,  de una vu lnerac ión de

derechos,  r lo  puede ahora este Tr ibunal ,  dada la  natura leza

subsld iar ia  de su func ión,  rea l izar  esa t ,area.

2.-  Entrando ahora en el  otro mot ivo del  recurso, fa l ta de
tutela judic ia l  efect iva,  la doctr ina de este Tr ibunal  res-
pecto de las facul- tades para revisar l -as decis iones de ór-
ganos judic ia les sobre admi-sión de recursos es c lara y re1-
terada; exlste,  enmarcado en el  ar t .  24 de la Const i tuclón,
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el  derecho a ut l l izar  los recursos ord inar ios y  ext raord i -

nar ios legalmente prev is tos,  correspondiendo e l -  contro l  de

Ia concurrencla de los requis i tos para usar  esos recursos a

los órganos jud ic ia les.  A1 Tr ibunal  Const i tuc lonal  le  cabe

exclusivamente preservar e1 derecho evitando la imposición

de formalismo enervantes o interpretaciones de las normas

claramente contrar ias a su f ina l idad.

i l
, tEs precisamente ese formal ismo enervante y esa iF-

terpretación contra Const i tut ionem 1o que achaca eL recudso
Ial Auto impugnado. Ell-o obliga, aunque sea somerament,e 
/fen

este t rámite,  a anal izar los mot ivos aducidos por Ia Sdla

Segunda para adoptar su decis ión.  l l
II
fl

En e1 Auto impugnado existe aIgúrn razonami{l.ao

eu€, tal y como señala el recurrente y concuerda el rrl i /f i-s-

ter j -o Fiscal ,  a is ladamente cons j -derado podr la incurr i r f  en
I

un excesivo formal ismo. No obstante,  hay que señalar /eue
el- Auto de la Sala Segunda rechaza todos los motj-vos f Oef
recurso medj-ante un conjunto de argumentos eu€, valorpdos
globalmente,  excluyen la existencia de violación del  /uta.
24 .  I

I
I

Asf  e l  pr imer  mot ivo de 1a casaclón (error  d t  he-

cho en Ia  aprec iac ión de las pruebas)  se rechaza basáhdose

en t , res argumentos:  pr inc ip io  de unidad de a legaciones,  in-

compati-bi l idad con e1 error de hecho denunciado y falta de

apoyo en document,os. Aunque el primero de esos motivos

pueda const l tu i r  un formal ismo enervante (como se seña1ó en

1a  STC 185 /88 ) ,  I a  concu r renc ia  de  l os  o t ros  de ja  s in  con -

tenldo la  denuncla de vu lnerac ión de derechos.  La concu-

r renc ia de esos ot ros mot ivos,  as l  como de1 referente a la

inadmis ión del  segundo mot ivo de casación,  hd s ido l ibre-

mente valorada por Ia Sala Segunda de1 Tribunal Supremo,

s in que en esa va lorac ión aparezca v iso a lguno de arb i t ra-

r iedad o fa l ta  de fundamento.
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Por todo Io expuest.o, la Sección acuerda la inadmisión del

presente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid",.a-dlecj-siete de abril de mil noveclentos ochent,a y
, /nueve../

b


