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SALA SEGUNDA NGm. de Registro:718/87

Seccidén Tercera ASUNTO: Amparo promovido por D.

EXCMOS. SRES.: José Ignacio Ordufia Mayo.

D. Francisco Rubio SOBRE: Resoluciones del Juez de

Llorente Vigilancia Penitenciaria y de 1la

D. Eugenio Dfaz Eimil Audiencia en relacién con denega-

D. José Luis de 1los cién por la Direccién de la Pri-

Mozos sién de El1 Dueso (Santofia) de un
trabajo remunerado y Seguridad So-
cial.

La Seccién ha examinado el recurso interpuesto en nombre de
don José Ignacio Ordufia Mayo.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 28 de mayo de 1987 ingresé en el Regis-
tro General de este Tribunal escrito de don José Ignacio Ordufia
Mayo, interno en el centro penitenciario de E1 Dueso, en el que
manifestaba su deseo de recurrir contra la denegacidén de conce-
sién de trabajo remunerado y los correspondientes beneficios de
Seguridad Social, en el sentido del articulo 25.2 de la Consti-
tucién e instando para su defensa la designacién de Letrado Yy
Procurador por el turno de oficio.

Segundo.- Por providencia de 24 de junio siguiente se acor-
dé iniciar los trémites oportunos para las designaciones soli-
citadas, teniéndose por hechas las mismas por providencia de 7
de octubre siguiente en las personas de dofia Carmen Alonso
Ferndndez como Abogada y de dofia Rosario S&nchez Rodriguez como
Procuradora; se otorgd, ademds, un término de veinte dias para
que dichos profesionales en nombre del recurrente formularan en
debida forma demanda de amparo y separada, pero simulténeamen-
te, demanda de beneficio de justicia gratuita.
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Tercero.- En escrito de 28 de octubre siguiente, que tuvo
entrada en nuestro Registro el 5 de noviembre inmediato poste-
rior, se solicité por parte de la representacidédn del actor que
por este Tribunal se requiera, ante la falta de documentacién,
al recurrente la remisién de las resoluciones del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria y de la Audiencia y el escrito de de-
negacién de la Direccidédn de la prisién de E1 Dueso-Santofia.

Cuarto.- La Seccién Primera, en providencia de 10 de no-
viembre siguente, acordé dirigirse directamente al Juez de Vi-
gilancia Penitenciaria de Santofia vy a la Direccidén del centro
de cumplimiento para'que remitieran las resoluciones recabadas.

Quinto.- E1 18 de enero de 1988 tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal fotocopia adverada del expediente obrante en
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Santander a nombre
del recurrente. En la diligencia de acompafiamiento se sefiala
que el expediente nUm. 1747/86 se inicié por escrito del inter-
no de 22.10.1986, no constando ningGn otro a su nombre inicia-
do, tal como se podia deducir del escrito inicial del demandan-
te en fecha 6 de febrero de 1986.

Sexto.— E1 22 de febrero de 1988 tuvo entrada en este Tri-
bunal el escrito de la direccién del centro penitenciario de
cumplimiento de El1 Dueso, junto con los documentos a que mas
abajo se hard oportuna referencia.

Séptimo.- Por providenca de la Seccién Primera de 29 de fe-
brero de 1988 se puso de manifiesto a la representacién del
recurente la documentacién remitida para que en el término de
veinte dias se formulara la pertinente demanda de amparo.

Octavo.- Antes de agotar dicho término, por la representa-
cién del Sr. Ordufia se manifestdé a este Tribunal 1la
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falta de una resolucién de la Direccién General de Institucio-
nes Penitenciarias, pues, a tenor de la documentacién ya rese-
fiada, este centro directivo parece ser destinatario Gltimo de
las actuaciones; y, por tanto se solicita que dicha eventual
resolucién se recabe de la mencionada Direccién General, a fin
de poder confeccionar adecuadamente la demanda.

Noveno.- Efectuado el requerimiento instado el 16 de marzo
siguiente, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal de 10
de mayo, la Direccién General de Instituciones Penitenciarias
declara que no ha dictado resolucién alguna en el presente ex-
pediente, "al no haberse formulado ante la misma reclamacién
por el interno" y que, "por su parte, la Direccidén del Centro
Penitenciario de El Dueso desestimé la misma por silencio admi-
nistrativo, al igual que en la litis a que pone fin el Auto de
ese Alto Tribunal de fecha 14 de marzo del corriente afio".

Décimo.- Recibida dicha comunicacién se otorgdé un nuevo
término de veinte dfas para cumplimentacién de la demanda de
amparo y de justicia gratuita, formul&ndose la de amparo final-
mente, en escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 18 de
junio de 1988; la demanda de justicia gratuita fue presentada
el 4 de octubre de 1988. En aquélla se solicita se reconozca el
derecho del actor a un trabajo remunerado y los beneficios de
la Seguridad Social y a que se le indemnice por la denegacién
en extensién que el Tribunal tenga por pertinente.

La demanda se basa, entre otros, en los siguientes hechos:

12, D. José Ignacio Ordufia Mayo, mayor de edad, cumple con-
dena en el Centro Penitenciario de El Dueso-Santofia.

29, Con fecha 20 de octubre de 1986, solicité ante la Di-
reccién de la Prisién de E1 Dueso-Santofia, un trabajo remunera-
do v los beneficios de la Seguridad Social, registrandose la
solicitud con el ne. 1747/86, en la Audiencia Provincial de
Santander.
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32, Con fecha 27 de octubre de 1986, se dicta una providen-
cia, en virtud de la cual se hace saber al Sr. Ordufia Mayo Yy
otro, que sus escritos, se remiten a la Direccidén General de
Instituciones Penitenciarias de Madrid.

42, Con fecha 6 de noviembre de 1986, presentd ante el Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria de Santander, recurso de queja
contra el no reconocimiento efectivo de su derecho a un trabajo
remunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad
Social.

52, E1 2 de diciembre de 1986, interpuso recurso de Reforma
recurriendo un auto de fecha 6 de noviembre de 1986, solicitan-
do en el Suplico, se revoque el auto, reconociéndose su Derecho
Fundamental a que se le proporcione un trabajo remunerado y los
correspondientes beneficios de la Seguridad Social.

La demanda se fundamenta en la transcripcién del articulo
25.2 de la Constitucién y en que, de acuerdo a la documentacién
adjunto a la demanda -ya obrante en los autos- se desprende la
peticién del recurrente a los efectos de obtener trabajo remu-
nerado y los beneficios de la Seguridad Social. Y se aflade: "a
tenor del articulo 25-2 de la Constitucién Espafiola, las Penas
Privativas de 1libertad y las Medidas de Seguridad, estarén
orientadas hacia la reeducacién y reinsercién social, y no po-
drédn consistir en trabajos forzados. El1 condenado a pena de
prisién ..., tendrd derecho a un trabajo remunerado y a los be-
neficios correspondientes de la Seguridad Social.

Queda demostrado, por la documentacién aportada, dque en
cumplimiento del articulo 25.2 de la Constitucién, D. José Ig-
nacio Ordufia Mayo, solicitdé su derecho a un trabajo remunerado,
con los beneficios de la Seguridad Social

Del primer escrito de solicitud, no se dio traslado a la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias de Madrid, a
pesar de dictarse una providencia asegurando su traslado, por
lo que, no se ha seguido el trémite legal correspondiente.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-
i
=
=1

Papel de Oficio

—5-

0 0208889

Asimismo, y dados los escritos de Queja, Reforma y anuncios
de recurso de Apelacién y Contencioso-Administrativo, no se
puede poner fin a esta via, por lo que mi patrocinado tiene de-
recho a una resolucién confirmatoria de sus pretensiones."

Concluye la representacién del recurrente formulando la pe-
ticién de que se "tenga por formulada en tiempo y forma Demanda
de amparo, frente a las Resoluciones del Juez de Vigilancia
Peniteciaria y de la Audiencia, en relacién con la denegacién
por la Direccién de la Prisién de E1l Dueso-Santofia de un traba-
jo remunerado y Seguridad Social, lo admita y previos los tréa-
mites legales correspondientes, se sirva dictar sentencia en la
que decida otorgar él amparo solicitado por mi representado y
en su virtud:

12.- Declare haber lugar a las pretensiones de don José Ig-
nacio Ordufia Mayo, concediéndosele el derecho a un trabajo re-
munerado y beneficios de la Seguridad Social.

22 - Se le indemnice en la cantidad que este Alto Tribunal
estime oportuna, desde la presentacién de su primer escrito el
20 de octubre de 1986."

Undécimo.- Por providencia de 12 de diciembre de 1988, se
puso de manifiesto al recurrente tres posibles causas de
inadmisién, a saber, la prevista en el articulo 44.1 a) de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (no agotamiento de los
recursos ordinarios previos), 44.1.c) de la misma Ley Orgénica
(no invocacién de los derechos fundamentales presuntamente vul-
nerados) y falta de contenido constitucional de 1la demanda
-articulo 50.1.c) de la Ley Orgédnica de este Tribunal-. Al de-
mandante y al Ministerio Fiscal se les concedid, asimismo, diez
dias para que alegaran lo que estimaran oportuno al respecto.

Duodécimo .- En escrito que tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el 9 de enero de 1989, el Ministerio Fiscal con-
sidera que la via judicial ordinaria previa no estd agotada
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toda vez que, de acuerdo con el escrito de la Direccién General
de Instituciones Penitenciarias, de 25 de abril de 1988, la pe-
ticién de un trabajo remunerado y los derechos derivados de la
Seguridad Social efectuada por el interno ahora recurrente, fue
t4citamente denegada y, por tanto, se debia haber seguido via
contencioso—-administrativa.

En lo tocante al fondo del asunto, continGa el Ministerio
Fiscal, el recurrente no menciona la lesién que se le haya po-
dido causar por el presunto incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 25.2 de la Constitucién. Concluye su alegato ins-
tando la inadmisién a trémite de la demanda.

La representaciéh del actor no formuld alegacidédn alguna.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Como poniamos de manifiesto en nuestra providenia
de 12 de diciembre pasado, no se dan todos los requisitos le-
gales para que la demanda que nos ocupa pueda ser admitida a
trémite.

En efecto, y sin necesidad de entrar en otras consideracio-
nes, ha de reconocerse que asiste razén al Ministerio Fiscal
cuando seflala que la via judicial previa no parece concluida.
Dada la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo (por ejem-—
plo, STC 75/1988) este Tribunal no puede entrar a controlar la
constitucionalidad de las decisiones de los poderes publicos
cuando le son impugnadas si antes no se ha agotado la via judi-
cial previa.

Hasta el momento en que se presentd la demanda, unico pe-
riodo que se puede tomar lbégicamente en consideracidén en el
presente recurso, pues es la demanda fija el objeto del recurso
(SSTC 51/1985, 209/1988), y pese a la poca correlacién entre el
expediente remitido por la Direccién del Centro Penitenciario
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de El1 Dueso y por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Santander, lo ge parece manifiesto es que el recurrente formuld
su Gltimo recurso de reforma el 2 de diciembre de 1986 sobre el
que, siempre al momento de interponer la presente demanda,no
habfa recafdo resolucién. Ni tampoco parece haber recaido reso-
lucién sobre la peticién de interposicién de recurso
contencioso—administrativo, de 12 de noviembre de 1986.

Esta aparente falta de agotamiento de los recursos legal-
mente establecidos, y con independencia de la correccidén de su
tramitacién, impide que, sin necesidad de abordar otras cues-—
tiones, este Tribunal entre a conocer sobre el fondo del asun-
to. |

En méritos a lo que antecede, la Seccién acuerda la
inadmisién de la presente demanda, con archivo de las actuacio-
nes.

Notiffiquese, ademds, personalmente al recurrente en el cen-
tro penitenciario en el que se halle.

Madrid, a veintisiete de abril de mil novecientos ochenta y

nueve.




