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Nr1m.  de  Reg is t ro  :7L8 /87
ASUNTO: Amparo promovido Por D.
José lgnacio Orduña Mayo.
SOBRE: Resoluciones de1 Juez de
Vig i lanc ia Peni tenc iar ia  y  de Ia
Audiencia en relacj-ón con denega-
cj-ón por Ia Dirección de Ia Pri-
sión de El Dueso (Santoña) de un
trabajo remunerado y Seguridad So-
c i a l .

La Sección ha examinado eI recurso int,erpuesto en nombre de

don ,José Ignacio Orduña Mayo.

I . -  ANTECEDENTES

Pr imero. -  Con fecha 28 de mayo de t987 ingresó en e l  Regls-

tro General de este Tribunal escri-to de don 'José lgnacio Orduña

Mayo, interno en el- centro penitenciario de El Dueso, €rl e1 que

manifestaba su deseo de recurrir contra la denegación de conce-

sión de trabajo remunerado y los correspondientes beneficios de

Segur idad Socia l ,  en eI  sent ido de}  ar t , lcu lo 25.2 de Ia  Const i -

t ,ución e instando para su defensa Ia designación de Letrado y

Procurador  por  e1 turno de of ic io .

Sequndo.-  Por  prov idencia de 24 de jun io s igu iente se acor-

dó iniciar los trámj-tes oportunos para 1as designacj-ones soli-

citadas, teniéndose por hechas las mismas por providencia de 7

de octubre siguiente en las personas de doña Carmen Afonso

Fernández como Abogada y de doña Rosario Sánchez Rodrfguez como

Procuradora; se ot,orgó, además, l ln término de veint,e dfas para

que dichos profesional-es en nombre del recurrente formularan en

debj-da forma demanda de amparo y separada, pero simultáneamen-

t€,  demanda de benef ic io  de just ic ia  gratu i t .a .
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Tercero.-  En escr i to de 28 de octubre s iguiente,  que tuvo

entrada en nuestro Registro eI 5 de noviembre inmediat,o poste-

r ior ,  s€ sol ic i tó por parLe de la representación del  actor que

por este Tribunal se requiera, ante Ia falta de documentación,

al recurrente Ia remisión de Ias resoluciones del ,fuzgado de

Vigj-lancia Penj-tenciaria y de la Audiencia y eI escrito de de-

negación de la Dirección de la pr is ión de EI Dueso-Santoña.

Cuarto. -  La Sección Pr imera,  €r I  prov idencia de 10 de no-

viembre siguente, acordó dir igirse direct,amente aI , fuez de Vi-

g i lanc ia Peni - tenc iar ia  de Santoña y a la  Di recc ión del  centro

de cumplimiento para que remit, ieran las resoluciones recabadas.

Ouj-nto. -  E l  18 de enero de 1988 tuvo ent , rada en eI  Regis t ro

de este Tribunal fotocopia adverada de1 expediente obrante en

e1 Juzgado de Vigl lancia Penitenciaria de Santander a nombre

del recurrente. En la di l igencia de acompañamiento se señala

que e l  expediente nr1m. 1-747/86 se in ic ió  por  escr i to  de l  in ter -

no de 22.L0.1986,  r lo  constando n ingr ln  ot ro a su nombre in ic ia-

do, tal como se podfa deducir del escrito inicial del demandan-

te en fecha 6 de febrero de 1986.

Sexto. -  E l  22 de febrero de 1988 tuvo ent , rada en este Tr i -

bunal  e l  escr j - to  de Ia  d i recc ión del  centro peni tenc iar ió  de

cumplimiento de El Dueso, junto con 1os documentos a que más

abajo se hará opor tuna referencia.

Sér : t imo.-  Por  prov idenca de la  Sección Pr imera de 29 de

brero de 1988 se puso de mani f iesto a la  representac ión

recurente la documentación remit ida para que en el t ,érmino

veinte días se formulara la pert inente demanda de amparo.

Octavo.- Antes de agotar dicho término, por la representa-

c ión deI  Sr .  Orduña se mani festó a este Tr ibunal  la

fe-

del

de
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falta de una resoluci-ón de Ia Dirección General de Insti tucio-

nes Peni tenc iar ias,  pues,  a  tenor  de la  documentac ión ya rese-

ñada, este centro directivo parece ser destinatario úl-t, imo de

1as actuaciones; Y, por tanto se solicit ,a que dicha eventual-

resoluc j -ón se recabe de Ia  mencionada Direcc ión Genera l ,  a  f in

de poder confecclonar adecuadamente 1a demanda.

Noveno.- Efect,uado eI requerimiento instado el L6 de marzo

siguiente,  por  escr iLo que tuvo entrada en este Tr ibunal  de 10

de mayo,  la  Di recc ión Genera l  de Inst i tuc iones Peni tenc iar ias

declara que no ha dictado resolución alguna en eI presente ex-

pediente, "aI no haberse formulado ante la misma reclamación

por  e l  in terno"  y  euo,  "por  su par te,  1a Di recc ión del  Centro

Penitencj-ario de El Dueso desestimó la misrna por si l-encio admi-

nlstrativo, aI igual que en la l i t is a que pone f in e1 Auto de

ese Al to  Tr ibunal  de fecha L4 de marzo de1 corr iente año" .

Décimo.- Recibida dicha comunicación se otorgó un nuevo

t,érmino de veinte dfas para cumplimentación de 1a demanda de

amparo y de justicia gratuita, formulándose la de amparo f inal-

mente, €rr escrito que Luvo entrada en este Tribunal eI 18 de

junio de 1988;  la  demanda de just ic ia  gratu i ta  fue presentada

el  4  de octubre de 1988.  En aquél la  se so l ic i ta  se reconozca e l

derecho del actor a un trabajo remunerado y los beneficios de

la Seguridad Social y a que se 1e indemnice por la denegación

en extensión que el Tribunal tenga por pert inente.

La demanda se basa,  ent re ot ros,  en los s igu ientes hechos:

1e.  D.  , losé lgnacio Orduña Mayo,  mayor  de edad,  cumple con-

dena en e1 cenLro Penitenciario de El Dueso-Santoña.

2e .  Con  fecha  20  de  oc tub re  de  1986 ,  so l i c i t ó  an te  1a  D i -

rección de la Prisión de El Dueso-Santoña, un trabajo remunera-

do y los benef ic ios de la  Segur idad Socia l ,  reg is t rándose la

solicitud con el ¡1c . L7 47 / 86 , en la Audj-encia Provincial de

Santander .
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3e.  Con fecha 2? de octubre de 1986,  se d ic t 'a  una provÍden-

c ia,  en v i r tud de la  cual  se hace saber  a l  Sr .  Orduña Mayo y

ot ro,  que sus escr i tos,  s€ remi ten a Ia  Di recc ión Genera l  de

Inst i tuc iones Peni tenc iar ias de Madr ld .

4e.  Con fecha 6 de noviembre de 1986,  present ,ó ante ef  Juz-

gado de Vig i lanc ia Peni tenc iar ia  de Santander ,  recurso de queja

contra el no reconocimiento efectivo de su derecho a un trabajo

remunerado y a los beneficios correspondientes de 1a Seguridad

Soc ia l .

54.  EI  2  de d ic ienbre de 1986,  in terpuso recurso de Reforma

recurriendo un auto de fecha 6 de novÍembre de 1986, sol- ici-tan-

do en eI Sup1ico, se revoque eI auto, reconociéndose su Derecho

Fundamental a que se le proporcione un trabajo remunerado y los

correspondientes benef ic ios de 1a Segur idad Socia l .

La demanda se fundamenta en la transcripción del art,fculo

25.2 de Ia Constitución y en eu€, de acuerdo a l-a documentación

adjunto a La demanda -ya obrante en los autos- se desprende Ia

petición del recurrente a los efectos de obtener t,rabajo remu-

nerado y los benef ic j -os de Ia  Segur idad Socia l .  Y se añade:  "a

tenor  de1 ar t fcu lo 25-2 de la  Const i tuc ión Española,  las Penas

Privativas de l ibertad y 1as Medidas de segruridad, estarán

or j -entadas hacia 1a reeducación y  re inserc ión soc laI ,  y  no po-

drán consis t i r  en t rabajos forzados.  E l  condenado a pena de

pr1s1ón . . . ,  tendrá derecho a un t rabaio remunerado y a los be-

nef ic ios correspondientes de l -a  Segur idad Socia l .

Queda demostrado, por la documentación aportada, 9u€ en

cumpl iml-ento de1 ar t fcu lo 25.2 de l -a  Const i tuc ión,  D.  José Ig-

nacio Orduña Mayo, sol icitó su derecho a un trabajo remunerado,

con los benef j -c ios de la  Segur idad Socia l

Del  pr imer  escr i to  de so l ic i tud,  no se d io t ras lado a la

Direcc ión Genera l  de Inst i tuc lones Peni tenc i -ar ias de Madr id ,  a

pesar  de d ic tarse una prov idencia asegurando su t ras lado,  For

1o que, rro se ha seguido el trámite legal correspondiente.
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Asfmismo, y dados los escritos de Queja, Reforma y anuncios

de recurso de Apelación y Contencioso-Administratlvo, no se

puede poner f in a est,a vfa, por lo que mi patrocinado t iene de-

recho a una resoluc ión conf i rmator la  de sus pretensiones."

Concluye 1a represent,ación del recurrente formulando la pe-

tición d.e que se "tenga por formulada en t,iempo y forma Demanda

de Amparo, frente a las Resoluciones deI Juez de Vigi lancia

Peniteciaria y de Ia Audiencia, en rel-ación con la denegación

por Ia Dirección de Ia Prj-sión de El Dueso-Santoña de un traba-

jo remunerado y Seguridad Social, 10 admit,a y previos Los trá-

mj- tes leqales correspondientes,  se s l rva d ic tar  sentencia en Ia

que decida otorgar eI amparo soliclt ,ado por mi representado y

en su v i r tud:

le . - Declare haber lugar a las pretensiones de don 'José Ig-

nacio Orduña Mayo, concediéndosele eI derecho a un trabajo re-

munerado y benef ic ios de 1a Segur idad Socia l .

2a.- Se Ie indemnice en la cantidad que este AIto Tribunal

estime oportuna, desde Ia present.ación de su pri-mer escrito el

20  de  oc tub re  de  1986 . "

Undécimo.-  Por  prov idencia de L2 de d ic iembre de 1988,  s€

puso de mani f iesto a l  recurrente t res posib les causas de

inadmis ión,  a  saber ,  la  prev is ta en eI  ar t fcu lo 44.1,  a)  de la

Ley Orgánica del- Tribunal Constitucional (no agotamiento de los

recursos ord inar ios prev ios) ,  44. t .c)  de la  misma Ley Orgánica

(no invocación de Los derechos fundamentales presuntamente vul--

nerados) y falt ,a de contenido constitucional de 1a demanda
-ar t fcu lo 50.1.c)  de la  Ley Orgánica de este Tr ibunal - .  A l  de-

mandant ,e y  a l  Min is ter io  F iscal  se 1es concedió,  as imismo,  d iez

dlas para que alegaran 1o que estlmaran oportuno aI respecto'

Duodécimo .- En escrito que tuvo entrada en eI Registro de

este Tr ibunal  e l  9  de enero de l -989,  e l  Min is ter io  F iscal  con-

s idera que la  v Ía jud ic ia l  ord inar ia  prev ia no está agotada
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toda vez eu€, de acuerdo con eI escrito de la Dirección General

de Inst i tuc iones Peni tenc iar ias,  de 25 de abr i l  de 1988,  la  pe-

t ición de un t,rabajo remunerado y los derechos derivados de la

Seguridad Socia1 efectuada por eI interno ahora recurrente, fue

tácitamente denegada y, por tanto, s€ debfa haber seguido vfa

contenc io so- admini s trat,iva .

En 1o tocante al fondo del asunto, continúa el Minist,erio

se Ie haya po-Fiscal ,  e l  recurrente no menciona Ia  les ión que

dido causar por eI presunto incumplimiento de

el  ar t fcuLo 25.2 de la  Const i tuc j -ón.  Concluye

tando la inadmisión a trámite de la demanda.

La representación del actor no formuló alegación alguna.

TI._ FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unj-co.- Como ponfamos de manif iesto en nuestra providenia

de LZ de d.iciembre pasado, DO se dan todos los requisitos Ie-

gales para que l-a demanda que nos ocupa pueda ser admitida a

t rámi te.

En efecto,  y  s in  necesidad de entrar  en ot ras considerac io-

nes,  ha de reconocerse que as is te raz6n a]  Min is ter io  F iscal

cuando seña1a que Ia v fa jud ic ia l  prev ia no parece conclufda.

Dada Ia naturaleza subsldiarj-a del recurso de ainparo (por ejem-

plo,  STC 75/L9BB) este Tr j -buna1 no puede entrar  a  contro lar  la

const i tuc ional idad de las dec is iones de los poderes públ icos

cuando Ie son impugnadas si antes no se ha agotado Ia vla judi-

c ia l  p rev ia .

Hasta el momento en que se presentó la demanda, único pe-

rfodo que se puede tomar lógicamente en consideración en el

presente recurso,  pues es Ia  demanda f i ja  e I  ob jeto del  recurso

(SSTC 5L /1985 ,  209 /1988 ) ,  y  pese  a  I a  poca  co r re l ac i ón  en t re  e I

expediente remit ido por Ia Dirección del Centro Penitenciarj-o

lo di-spuesto en

su alegat,o ins-
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de El Dueso y por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de

Santander, 1o qe parece manifiesto es que eL recurrente formuló

su ri l-t imo recurso de reforma eI 2 de dicienbre de 1986 sobre e1

eue, siempre aI momento de interponer la presente demanda,no

habla recafdo resolución. Ni tampoco parece haber recafdo reso-

lución sobre la petición de interposición de recurso

contencioso-administrat ivo,  de t2 de noviembre de 1986.

Est.a aparente falta de agot,amiento de 1os recursos lega]-

mente establecidos, y con independencia de la corrección de Su

tramitación, irnpide eu€, sin necesidad de abordar otras cues-

tiones, cst€ Tribunal entre a conocer sobre el fondo del asun-

c,o.

En méritos a 1o que antecede, Id Sección acuerda la

inadmisión de Ia presente demanda, con archivo de las actuacio-

nes .

Notif lquese, además, personalmente al recurrente en eI cen-

tro peni tenciar io en el  que se hal le.

Madr id,

nueve.

a veintislete de abri l  de mil novecientos ochenta y

1 ,Q n,',..t ' /. '¡y ' V t  \ - - , / 7 v ¿ ' l - ' u '


