
ffi
& f f i &
w :  w

$ffimgüwg
TRI BUNAL

CONSTITUCIONAL

á
z

'ó

v3

0336873

SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES:

Don Francisco Rubio

Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don José Luis de los

Mozos y de los Mozos.

Recurso  núm.984 /88

ASUNTO: Amparo promovido

por doña Magdalena Galan

Ru i z .

SOBRE: Resoluciones de Ia

Magist ratura de Trabajo

núm. 10 de Madrid y del-

Tribunal Cent.ral de

Trabajo que t ienen por

desist ldo de Ia demanda a

1a recurrente y declaran

improcedente Ia suplicación.

La Secclón ha examlnado eI recurso de amparo
promovido por doña Magdalena Galán Ruj.z

I.- ANTECEDENTES

Prlmero. - Don .lavier f glesias Gómez, €rr nombre y

representaclón en turno de oficlo de doña Magdalena Galán
Rufz, por escrito que tuvo entrada en est.e Tribunal e1 9
de dicienbre de 1988, interpuso recurso de amparo contra
el Auto de la Magistratura de Trabajo nr1m. 10 de Madrid,
de 18 de abril de 1986; e] Auto del Trlbunal Central de
Trabajo de 11 de enero de 1988; y e1 Aut,o del  mlsmo Tr1-
bunal  Central  de 15 de abr i l  de 1988.

La recurrente present,ó en su dfa demanda laboral
cuyo conocimient,o correspondió a Ia Magist,ratura de Tra-
bajo nr1m. 10 de Madrld.  E} dfa 30 de octubre de 1985 se
cltó a las partes para que comparecieran en eI juicio

oral; ese mismo dla Ia recurrente sufrló una
gastroenterit is aguda que i¡npidió Ia comparecencia. Con
esa fecha se dictó por eI Magistrado de Trabajo providen-

cia t.eniendo por desistida a la demandant,e, hoy recurren-
te. Dicha provldencla fue recurrida en reposición,. recur-
so que fue desestlmado por Auto de la Magist,ratura de
Trabajo de 18 de abr i l  de 1986; el  Auto fue recurr ido en
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suplicación ante e1 Tribunal Central de Trabajo, siendo

declarado improcedente por Auto de la Sala Primera de 11

de enero de 1988; recurrido en súplica, fue confj-rmado
por nuevo Auto de 1-5 de abril de L988.

Sequndo.- En Ia presente demanda existen dos

cuestiones dist,intas, una planteada en el escrlto origi-

nario de la recurrente, al que a la vez se remite el- de

formalización de la demanda, y otra la suscitada en la
propla demanda.

E1 primero de los t.emas, planteado en el eEcrj-to

de Ia recurrente, consiste en denunciar una falta de tu-

tela judicial derivada de Ia negativa a entrar en l-a

cuest,ión suscitada ant,e e1 Tribunal Central de Trabajo:

la revisión de 1a decisión adoptada por Ia Magj-st.ratura

de Trabajo en eI sent,ido de tener por desistida a la re-

currente. EI escrito de formalización de la demanda, en

cambio, s€ centra en esta segunda cuesEión directamente,

entendiendo que 1a negatlva a revocar la providencia te-

niendo por desistida a la demandante supone una negativa

a Ia tutela judlcial efect,iva. La incomparecencia de l-a

recurrente fue debida a una enfermedad súbita planteada

eI mismo dfa de l-a vista, 10 que impidlé que se puslera

en conocimiento de la Magistratura de Trabajo.

Por todo 1o anterior, concluye la demanda soli-

citando que se anulen las resoluciones recurridas decla-

rando el derecho de la recurrente a Ia celebración del
j  u ic io .

Tercero.-  La Sección, por providencia de 1-3 de

marzo de L989, puso de manj- f  iest ,o la posible concurrencia

de las si-guientes causas de inadmj-sión: extemporaneidad

de l -a  demanda (a r t .  50 .1 .a1  en  re lac ión  con eL  44 .2  de  l -a

LOTC), fa l ta de invocación en el  proceso de los derechos
presuntamente vulnerados (art .  50.1.a]  en relación con el
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44.L.c l  de Ia  LOTC) y  fa l ta  mani f testa de cont .en ido cons-

t , i t uc iona l  de  l a  demanda  (a r t .  50 .1 .c1  de  l a  LOTC) .

Cuarto.-  La representación de Ia recurrente,  Por
escr i to de 28 de marzo de L989, real lza las alegaciones

legalmente previstas sobre la concurrencia o no de las

causas de inadmisión señal-adas. Respect,o de la

extemporaneidad de l-a demanda se afirma que la última re-

solución recurr ida se not i f icó e1 tZ de mayo de 1988,

anunciándose la voluntad de interponer el recurso de am-
paro dentro de 1os veinte dfas siguientes. En relación

con Ia fal-ta de invocacÍón, señala que el Abogado de ofi-

clo no ha tenido acceso a los escrltos de interposición

de los recursos sustanclados ante la jur isdicción labo-

raf ,  por 1o que "desconoce si  en dichos escr i tos se

hizo invocación o no del derecho constitucional vulnera'

do". Por r1lt imo, entiende Ia representación de Ia recu-

rrente que Ia demanda posee contenido constitucional- por

cuant,o se plant,ea un problema de falta de tutela judicial

que ha causado indefensión a la actora.

Ouinto.  -  El-  Minist ,er io FÍscal ,  FOr escr i to gue

tuvo entrada en este Tr ibunal  eI  29 de marzo de 1989,

realiza las alegaciones legalmente previsüas que pueden

resumirse como sigue. En relación con Ia extemporaneidad

de la demanda, ésta parece haberse planteado Lranscurrido

e1 plazo previsto por eI  ar t , .  44.2 de fa LOTC. No consta,

por otro lado, eue se haya invocado el derecho presunt,a-

mente vulnerado tan pronto como hubo ocasión para el-lo,

Sin perjuicio de] doble objeto de1 amparo, impugnación de

Ia falta de admisión de] recurso de suplicación y de la

declaración de desistj-miento de la actora, las decisiones
judiciales sobre l-as dos cuest,iones están ampliamente

fundadas y razonadas. En consecuencla,  interesa el  Fiscal

que se adopte Auto de inadmisión del recurso de anparo.
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II. - FT'NDAII{ENTOS iTURIDICOS

Primero. - Concurre l-a prlmera causa de

inadmisión puesta de manifiest,o en su dla. Sin entrar en

la posible prórroga art i f ic ia l  de Ia vfa iudic ia l  previa,

Ia representación de la recurrente se l imita a afirmar
que eI Aut,o del Tribunal Central de Trabajo de 15 de

abrll de 1988 Ie fue notif icado a la demandante el L2 de

mayo de 1988, "segr ln consta en el  acuse de recibo de Co-

rreos".  No obstante,  esta af i rmación carece de soporte

fáctico alguno ya que ni se aporta el citado acuse de re*

cibo ni se acredita el- extremo controvertido de ninguna

otra forma. Es reiterada doctrina de este Tribunal que Ia

acredit,ación de los requisitos de admisión legalment,e

previstos es una carga de quien insta el amparo, For 1o

que sólo a la representación de la recurrente es imput,a-

ble esa fal ta de acredi tación.

Segundo.- El razonamiento previamente desarro-

l-lado es tarnbién aplicable a la segunda causa de

inadmisión. Es una carga del actor de amparo acreditar

que se ha cumplido con eI requisito de invocación del de*

recho o derechos presuntamente vulnerados tan pronto como

hubo ocasión para ell-o, sin que pueda alegarse, como hace

la representación de l-a recurrent,e, eué no cuenta con los

escr i tos de interposic ión de los recursos suslanciados en

el orden laboral ya que e1 mfnimo de pericia profesional

hace perfectamente posible acceder a los mismos. Pero es

eu€, además, €n el presente caso consta entre la documen-

tación aportada 1os escritos de formulación del recurso

de reposición contra Ia providencia tqniendo por

desistida a Ia demandante y del recurso de suplicación

cont,ra el Auto de 18 de abril de 1986. En ninguno de

ellos figura referencia alguna a la vulneración del dere-

cho constltucional que se entiende lesionado.
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Tercero.-  La demanda, asimismo, carece de con-

tenido const i tucional .  En el la se susc' i tan dos cuest iones

distintas, aunque interdependj-entes. Comenzando por la

negativa del Tribunal Central de Trabajo a entrar en la

cuestión ante é1 planteada por considerar improcedentes

Ios recursos de supl icación y sr lp l ica,  Ia respuesta está

suficientemente motivada desde el punt,o de vista de la

legal-idad ordinaria, j-nterpretando e1 sentido del- art.

L5L de  la  Ley  de  Proced lmien to  Labora l  (L .P .L . )  y  Ia  fa l -

ta de aplicación supletoria de Ia Ley de Enjuiclamiento

Civi1.  En consecuencia,  se ha recibido una respuesta en

Derecho de inadnisj-ón de pretensiones, debidanente razCI'

nada desde eI punto de vj-sta de Ia legalidad ordinarla,

cuya J-nt,erpretación corresponde a los órganos def Poder

Judicial según reiterada doctrina de este Trlbunal. Por

otro lado una referencj-a hecha en el escrito ori-ginario a

que esta solución supone una discr iminación (F.D'  Segun-

do) carece de la mfnima const,rucción para ser considerat

da .

Queda, pues, Por dilucidar si }a negativa a re-

solver la pretenslón de revocación de la providencia te-

niendo por desistida a Ia recurrente ha supuesto una ne-

gat,iva de tutela judicial. Parece claro, erl primer Iu-

gdr, que 1a providencla en sf no ha causado indefensién o

falta de tutela alguna ya que 1o único que hace es una

ap l i cac ión  de  la  normat i va  lega l  (a r t .  74 .  L .P .L . ) ;  de

existir, la fesión vendrla producida por Ia no revocación

de Ia providencia por eI Auto que resuelve Ia reposición

aI no valorarse las c i rcunstancias deL caso, €o concreto,

Ia existencia de una enfermedad producida el 4fa mj-smo de

l-a v ista oral .  centrada asf  la cuest ión,  e} Auto de 18 de

abril de 1986 está suficientemente motlvado, máxime si se

tiene en cuenta que no parece que existj-era l-a debida di*

l igencia por parte de la recurrente, comunicando, por

ejemplo,  su indlsposic ión,  s i  no antes de La vist 'a,  sf

tan pronto como pudo.
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En virtud de 1o expuesto, la Sección acuerda Ia

inadmisión del- presente recurso de anparo y el archivo de

Ias actuaciones.

Madrid, i n t l s i e t e  d e  a b r i l  d e  m l l  n o v e c i e n t o s
o c h e n t a  y  n u e v

u-


