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TRIBUNAL | SALA SEGUNDA Recurso nim.984/88

CONSTITUCIONAL |
Seccidn Tercera ASUNTO: Amparo promovido
§ EXCMOS. SENORES: por dofia Magdalena Galan
i Don Francisco Rubio Ruiz.
: Llorente SOBRE: Resoluciones de la
) ‘ Don Eugenio Diaz Eimil Magistratura de Trabajo
Don José Luis de los nim. 10 de Madrid y del
Mozos y de los Mozos. Tribunal Central de

Trabajo que tienen por
desistido de la demanda a
la recurrente y declaran
improcedehte la suplicacién.

, La Seccién ha examinado el recurso de amparo
| promovido por dofila Magdalena Gal&n Ruiz

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Don Javier Iglesias Gémez, en nombre y
: representacién en turno de oficio de dofia Magdalena Galén
| Ruiz, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 9
de diciembre de 1988, interpuso recurso de amparo contra
el Auto de la Magistratura de Trabajo nim. 10 de Madrid,
de 18 de abril de 1986; el Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 11 de enero de 1988; y el Auto del mismo Tri-
bunal Central de 15 de abril de 1988.

La recurrente presenté en su dia demanda laboral
cuyo conocimiento correspondié a la Magistratura de Tra-
bajo ntm. 10 de Madrid. El dia 30 de octubre de 1985 se
citdé a las partes para que comparecieran en el juicio
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g oral; ese mismo dia la recurrente sufrié una
f gastroenteritis aguda que impidié la comparecencia. Con
§ esa fecha se dicté por el Magistrado de Trabajo providen-
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cia teniendo por desistida a la demandante, hoy recurren-
§ te. Dicha providencia fue recurrida en reposicién, recur-
Z sO0 que fue desestimado por Auto de la Magistratura de
§ Trabajo de 18 de abril de 1986; el Auto fue recurrido en
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suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo, siendo
declarado improcedente por Auto de la Sala Primera de 11
de enero de 1988; recurrido en sUplica, fue confirmado
por nuevo Auto de 15 de abril de 1988.

Sequndo.- En la presente demanda existen dos
cuestiones distintas, una planteada en el escrito origi-
nario de la recurrente, al que a la vez se remite el de
formalizacién de la demanda, y otra la suscitada en la
propia demanda.

El primero de los temas, planteado en el escrito
de la recurrente, consiste en denunciar una falta de tu-
tela Jjudicial derivada de la negativa a entrar en la
cuestién suscitada ante el Tribunal Central de Trabajo:
la revisién de la decisién adoptada por la Magistratura
de Trabajo en el sentido de tener por desistida a la re-
currente. El escrito de formalizacién de la demanda, en
cambio, se centra en esta segunda cuestidén directamente,
entendiendo que la negativa a revocar la providencia te-
niendo por desistida a la demandante supone una nhegativa
a la tutela judicial efectiva. La incomparecencia de la
recurrente fue debida a una enfermedad suUbita planteada
el mismo dfa de la vista, lo que impididé que se pusiera
en conocimiento de la Magistratura de Trabajo.

Por todo lo anterior, concluye la demanda soli-
citando que se anulen las resoluciones recurridas decla-
rando el derecho de la recurrente a la celebracién del
juicio.

Tercero.- La Seccibén, por providencia de 13 de
marzo de 1989, puso de manifiesto la posible concurrencia
de las siguientes causas de inadmisién: extemporaneidad
de la demanda (art. 50.l1.a] en relacién con el 44.2 de la
LOTC), falta de invocacién en el proceso de los derechos
presuntamente vulnerados (art. 50.l1.a] en relacién con el
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44.1.c] de la LOTC) y falta manifiesta de contenido cons-
titucional de la demanda (art. 50.1l.c] de la LOTC).

Cuarto.- La representaciédn de la recurrente, por
escrito de 28 de marzo de 1989, realiza las alegaciones
legalmente previstas sobre la concurrencia o no de las
causas de inadmisién seflaladas. Respecto de la
extemporaneidad de la demanda se afirma que la Gltima re-
solucidén recurrida se notificé el 12 de mayo de 1988,
anunciédndose la voluntad de interponer el recurso de am-
paro dentro de los veinte dfias siguientes. En relacidén
con la falta de invocacién, sefiala que el Abogado de ofi-
cio no ha tenido acceso a los escritos de interposicién
de los recursos sustanciados ante la jurisdiccidn labo-
ral, por lo que "desconoce ... si en dichos escritos se
hizo invocacién o no del derecho constitucional vulnera-
do". Por Gltimo, entiende la representacién de la recu-
rrente que la demanda posee contenido constitucional por
cuanto se plantea un problema de falta de tutela judicial
que ha causado indefensién a la actora.

Quinto.- El Ministerio Fiséal, por escrito que
tuvo entrada en este Tribunal el 29 de marzo de 1989,
realiza las alegaciones legalmente previstas dque pueden
resumirse como sigue. En relacién con la extemporaneidad
de la demanda, ésta parece haberse planteado transcurrido
el plazo previsto por el art. 44.2 de la LOTC, No consta,
por otro lado, que se haya invocado el derecho presunta-
mente vulnerado tan pronto como hubo ocasidén para ello.
Sin perjuicio del doble objeto del amparo, impugnacién de
la falta de admisién del recurso de suplicacidén y de la
declaracién de desistimiento de la actora, las decisiones
judiciales sobre las dos cuestiones estidn ampliamente
fundadas y razonadas. En consecuencia, interesa el Fiscal
que se adopte Auto de inadmisidén del recurso de amparo.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Concurre la primera causa de
inadmisién puesta de manifiesto en su dfa. Sin entrar en
la posible prérroga artificial de la via judicial previa,
la representacién de la recurrente se limita a afirmar
gque el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 15 de
abril de 1988 le fue notificado a la demandante el 12 de
mayo de 1988, "segln consta en el acuse de recibo de Co-
rreos". No obstante, esta afirmacién carece de soporte
fédctico alguno ya que ni se aporta el citado acuse de re-
cibo ni se acredita el extremo controvertido de ninguna
otra forma. Es reiterada doctrina de este Tribunal que la
acreditacién de los requisitos de admisidén legalmente
previstos es una carga de quien insta el amparo, por 1lo
que sélo a la representacién de la recurrente es imputa-
ble esa falta de acreditacién.

Sequndo.- El1 razonamiento previamente desarro-
llado es también aplicable a 1la segunda causa de
inadmisién. Es una carga del actor de amparo acreditar
que se ha cumplido con el requisito de invocaciédn del de-
recho o derechos presuntamente vulnerados tan pronto como
hubo ocasién para ello, sin que pueda alegarse, como hace
la representacién de la recurrente, que no cuenta con los
escritos de interposicién de los recursos sustanciados en
el orden laboral va que el minimo de pericia profesional
hace perfectamente posible acceder a los mismos. Pero es
que, ademds, en el presente caso consta entre la documen-
tacién aportada los escritos de formulacién del recurso
de reposicién contra la providencia teniendo por
desistida a la demandante y del recurso de suplicaciédn
contra el Auto de 18 de abril de 1986. En ninguno de
ellos figura referencia alguna a la vulneracién del dere-
cho constitucional que se entiende lesionado.
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Tercero.- La demanda, asimismo, carece de con-
tenido constitucional. En ella se suscitan dos cuestiones
distintas, aunque interdependientes. Comenzando por la
negativa del Tribunal Central de Trabajo a entrar en la
cuestién ante él1 planteada por considerar improcedentes
los recursos de suplicacién y sUplica, la respuesta estéd
suficientemente motivada desde el punto de vista de la
legalidad ordinaria, interpretando el sentido del art.
151 de la Ley de Procedimiento Laboral (L.P.L.) y la fal-
ta de aplicacién supletoria de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. En consecuencia, se ha recibido una respuesta en
Derecho de inadmisién de pretensiones, debidamente razo-
nada desde el punto de vista de la legalidad ordinaria,
cuya interpretacién corresponde a los 6rganos del Poder
Judicial segin reiterada doctrina de este Tribunal. Por
otro lado una referencia hecha en el escrito originario a
que esta solucién supone una discriminacién (F.D. Segun-
do) carece de la minima construccién para ser considera-
da.

Queda, pues, por dilucidar si la negativa a re-
solver la pretensién de revocacién de la providencia te-
niendo por desistida a la recurrente ha supuesto una ne-
gativa de tutela judicial. Parece claro, en primer 1lu-
gar, que la providencia en si no ha causado indefensién o
falta de tutela alguna ya que lo UGnico que hace es una
aplicacién de 1la normativa legal (art. 74, L.P.L.); de
existir, la lesién vendria producida por la no revocacién
de la providencia por el Auto que resuelve la reposicidn
al no valorarse las circunstancias del caso, en concreto,
la existencia de una enfermedad producida el dia mismo de
la vista oral. Centrada asi la cuestidn, el Auto de 18 de
abril de 1986 estd suficientemente motivado, méxime si se
tiene en cuenta qQue no parece que existiera la debida di-
ligencia por parte de la recurrente, comunicando, por
ejemplo, su indisposicién, si no antes de la vista, si
tan pronto como pudo.
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En virtud de lo expuesto, la Seccidén acuerda la
inadmisién del presente recurso de amparo y el archivo de
las actuaciones.

Madrid, a veintisiete de abril de mil novecientos
ochenta y nuevey




