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SALA SEGUNDA Nim. de Registro 1571/88

_ ASUNTO:Amparo promovido por
' . UNION SINDICAL OBRERA DE VALEN-
r
TRIBUNAL Seccion Tercera CIA (U.S.0.) y por el COMITE DE
CONSTITUCIONAL | pxcMOS. SENORES; EMPRESA DE OSCAR MAYER, S.A.

SOBRE: Impugnacién de la Sen-
Don Francisco Rubio Llorenteé  tencia del Tribunal Central de

j Eimil Trabajo de 21.7.88 en
Don Eugenio Diaz suplicacién de la dictada por
Don José Luis de los Mozos la Magistratura de Trabajo ntm.
y de los Mozos 8 de Valencia en autos sobre

conflicto colectivo.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpuesto
por "Unién Sindical Obrera de Valencia (U.S.0.)" y por el Comi-
té de Empresa de "Oscar Mayer, S.A.".

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Don Fernando Aragédn Martin, en nombre y represen-
tacién de "Unién Sindical Obrera de Valencia (U.S.0.)" y del
Comité de Empresa de "Oscar Mayer, S.A.", interpone, mediante

escrito depositado en el Juzgado de Guardia con fecha 29 de
septiembre de 1988, recurso de amparo frente a la Sentencia de
la Sala 53 del Tribunal Central de Trabajo de 21 de julio de
1988, en suplicacién de la dictada por la Magistratura de Tra-
bajo nim. 8 de Valencia de 26 de abril de 1988, en autos sobre
conflicto colectivo. Invocan los articulos 24.1 y 28.1 de la

Constitucién.
Segundo .- La demanda se basa en los siguientes anteceden-
i tes:
2 a) La Empresa "Oscar Mayer, S.A.", con efectos de 1 de
§ abril de 1987, redujo de 30 a 20 el numero de horas de crédito
g mensual de cardcter retribuido que el articulo 68.e) del Esta-
g tuto de los Trabajadores otorga a cada uno de los representan
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tes legales de los trabajadores, aduciendo que el expediente de
regulacién de empleo autorizado por la Autoridad Laboral habia
disminuido la plantilla a menos de 250 trabajadores, lo que
exigfa, igualmente, la reduccién del crédito de horas menciona-
do, si Dbien existe un "pacto colectivo interno de centro de
trabajo", firmado en fecha 8 de junio de 1984, por el que la
direccién de la Empresa, a partir de ese mes, "concede 30 horas
a cada uno de los representantes del Comité de Empresa de To-
rrente, en lugar de las 20 que ahora tienen, para el ejercicio
de sus derechos de representacién", y que tiene carécter defi-
nitivo en el tiempo.

b) Planteado por U.S.0. y el Comité de Empresa conflicto
colectivo juridico ante la Magistratura de Trabajo num. 8 de
Valencia, ésta dicté Sentencia en 26 de abril de 1988, por la
cudl, estimando la excepcién de cosa juzgada, declardé no haber
lugar a entrar en el fondo de la demanda.

c) Frente a la citada resolucién se interpone, también por
los demandantes en amparo, recurso especial de suplicacién ante
el Tribunal Central de Trabajo, que por Sentencia de la Sala
Quinta de 21 de julio de 1988, revoca la Sentencia de instancia
y absuelve a la Empresa de la reclamacién planteada.

Tercero.- Contra esta Ultima resolucién judicial se inter-
pone recurso de amparo, por presunta vulneracién de los articu-
los 24.1 y 28.1 de la Constitucién, con la sUplica de que se
declare su nulidad, disponiendo que sean repuestos los autos
por el Tribunal Central de Trabajo al momento inmediatamente
anterior a dictar sentencia a fin de que por dicho Tribunal se
dicte otra resolucidén en su lugar a través de la cual quede re-—
conocido efectivamente el derecho del recurrente a obtener una
Sentencia fundada en derecho, que resuelva la cuestidn
sustantiva, de fondo, planteada. Subsidiariamente, se interesa
la nulidad de la citada Sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo a fin de que se reconozca el derecho de libertad sindical,
en relacién con el propio derecho de negociacién colectiva con-
sagrado por el articulo 37 de 1la Constitucién. También
subsidiariamente, se suplica al Tribunal Constitucional que de-
clare la nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de Traba-
jo y ordene a este Tribunal que pronuncia una nueva Sentencia
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por la que, revocando la Sentencia de Magistratura de Trabajo,
se ordene al Juzgado de instancia que pronuncie otra nueva Sen-
tencia libremente resolviendo sobre el asunto litigioso de fon-
do que figura en la demanda original.

Estiman, en primer lugar, los recurrentes dque las reso-
luciones judiciales impugnadas han violado el articulo 24.1 de
la Constitucién. Aducen que en el juicio de instancia hicieron
valer la existencia del pacto colectiveo que reconocia 30 horas
mensuales retribuidas, sobre el que se apoyaba la pretensidn,
sin apelar al articulo 68 del Estatuto de los Trabajadores, 1lo
que destruye la apariencia posible de cosa juzgada respecto de
un caso semejante de reclamacién de otro Comité de Empresa de
"Oscar Mayer, S.A." que, con anterioridad, reclamé el mismo de-
recho a mantener las 30 horas y fue rechazado por la Magistra-
tura de Trabajo, en aplicacién del articulo 68 del Estatuto de
los Trabajadores. Entienden asi que no hay identidad entre el
supuesto mencionado y el que motivé la Sentencia impugnada,
pues en el primer caso no existia el citado "pacto colectivo
interno de empresa", por lo que la resolucién se basd en la
aplicacién del mencionado precepto estatutario, argumentacidn
que debe extenderse igualmente a la resolucién del Tribunal
Central de Trabajo, que Unicamente se pronuncia sobre conside-
raciones de carécter procesal, sin resolver previamente el ca-
rdcter vinculante del referido pacto. Manifiestan asi dque no
hay identidad material entre el supuesto resuelto por la Magis-
tratura de Trabajo en otra Sentencia y el actual, pues, por un
lado, aparece aqui el citado pacto, que es fundamento principal
del recurso de suplicacién, y, por otro, en este caso se trata
de un proceso en el que una de las partes no es el Comité de
Empresa que acciond y dié lugar en su momento a la primera Sen-—
tencia, sino otro Comité distinto con un &mbito de actuacién
diferente, lo que quiebra, también, la identidad de condiciones
subjetivas a que alude la Sentencia de Magistratura de Trabajo
impugnada. Se afirma, de esta manera, que la Sentencia del Tri-
bunal Central de Trabajo, al acoger la cosa juzgada, ha produ-
cido denegacién técnica de la tutela judicial efectiva, al im-
pedir con su resolucién entrar en el tema de fondo de la pre-
tensién planteada, incurriendo en incongruencia procesal al no
existir correspondencia entre motivacién y fallo, pues el
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"altimo pérrafo de los Fundamentos de Derecho sej;ala que la
Sentencia de instancia viola normas procesales e incurre en in-
fraccién legal al no pronunciarse sobre el problema litigioso
de fondo, para en el fallo desestimar el recurso de suplicacidn
especial, revocar la Sentencia de instancia y absolver a la de-
mandada, todo ello increiblemente a la vez, siendo dos aspectos
contradictorios o irreconciliables, con lo gue queda sin resol-
ver la cuestién sustantiva, produciendo indefensidén en la parte
demandante al absolver a la demanda". Advierte la parte deman-
dante, también, que la incongruencia se da entre lo pedido y lo
resuelto, ya que el Tribunal Central de Trabajo, ni en los Fun-
damentos, ni en el Fallo, responde, razonadamente, ni positiva,
ni negativamente, a la existencia y valor juridico del pacto
colectivo, que queda absolutamente ignorado. Achaca a la Sen-
tencia su falta de motivacién y fundamentacién juridicas al no
hacer referencia alguna al derecho material aplicable, por 1lo
que la absolucién de la demandada no tiene justificacién en el
cuerpo de la Sentencia, insistiendo, de nuevo, en la denegacién
de tutela judicial que ha impedido una resolucién sobre el fon-
do.

En segundo lugar, los recurrentes estiman que la decisién
unilateral de la Empresa de reducir las horas sindicales, supo-
ne una vulneracién de las garantias inherentes al cargo repre-
sentativo de los representantes sindicales, una ingerencia in-
debida en la actividad sindical, expresamente prohibida por el
articulo 12 de la Ley Orgénica de Libertad Sindical y parte in-
tegrante de la libertad sindical reconocido en el articulo 28.1
de la Constitucién. Advierte igualmente que el crédito horario
procede de un pacto, fruto de negociacién, que ha mejorado la
norma minima establecida en el Estatuto de los Trabajadores,
cuyo origen arranca del derecho reconocido en el articulec 37 de
la Constitucién y que forma parte, también, de la libertad sin-
dical, sin que en el expediente de regulacién de empleo se con-
tenga mencién alguna al respecto, por lo que ha de ser cumpli-
do, no pudiendo la Empresa alterarlo rompiendo el equilibrio
obtenido en la negociacidén. Expresamente, entienden que la vio-
lacién de la libertad sindical se produce seflaladamente respec-—
to de los delegados sindicales, cuyo articulo 10 de la Ley Or-
génica de Libertad Sindical les reconoce el derecho a disfrutar
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de los créditos de tiempo retribuidos, gque forman parte del
mismo derecho a la libertad sindical.

Cuarto.- Mediante providencia de 30 de enero de 1989, la
Seccién acordd poner de manifiesto a la representacién de los
recurrentes y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de
las causas de inadmisién consistentes en 1la falta de
acreditacién de la notificacién de 1la resolucién impugnada
(artficulo 44.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional);
la no invocacién de los derechos fundamentales supuestamente
vulnerados (articulo 44.1.c) de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional) vy la carencia manifiesta de contenido consti-
tucional (articulo 50.1.c) de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional), concediéndoles un plazo de diez dias para for-
mular alegaciones.

La representacién de los demandantes presenta escrito de
fecha 22 de febrero de 1989, en el que manifiesta, respecto de
la primera causa de inadmisién, que la notificacién de la reso-
lucién impugnada tuvo lugar, segin acredita el 9 de septiembre
de 1988, por lo que el recurso de amparo se interpuso a su
tiempo. En relacién con la segunda causa de inadmisién, sefiala
que el derecho a la tutela judicial efectiva lesionado por el
Tribunal Central de Trabajo se destacd suficientemente en el
recurso de amparo, al ser éste el primer momento procesal donde
pudieron alegar tal infraccién procesal. Igualmente, afirma que
el citado derecho se invocé en el recurso de suplicacidén, asi
como en el escrito de aclaracién complementario a dicho recurso
de fecha 25 de mayo de 1988, en el cual se invocaba, también,
el articulo 28.1 de la Constitucién. En cuanto a la carencia de
contenido constitucional de la demanda de amparo, se insiste en
la misma argumentacién contenida en esta ultima, seflalando que
se han producido las vulneraciones de los derechos fundamenta-
les mencionados, por lo que suplica se otorgue el amparo soli-
citado.

Por su parte, el Fiscal, en su escrito de 20 de febrero de
1989, admite que en la demanda de amparo no se acredita la fe-
cha de notificacién de la resolucién impugnada, ni que tampoco
haya tenido lugar la invocacién previa del derecho reconocido
en el articulo 28.1 de la Constitucién ante la Magistratura de
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Trabajo, ni del articulo 24.1 ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el recurso de suplicacién. En cuanto al fondo de las
pretensiones, entiende que los érganos jurisdiccionales han es-
timado de forma razonable y no arbitraria la excepcién procesal
de cosa juzgada, sin que las resoluciones impugnadas puedan
pronunciarse sobre la aplicacién del pacto extraestatutario ha-
bida cuenta de la admisién de la referida excepcidn procesal,
que impide conocer sobre el fondo, insistiéndose en el plantea-
miento sobre la existencia del referido pacto se hizo en el es-
crito de ampliacién del recurso de suplicaciédn, cuyo conoci-
miento por el Tribunal Central de Trabajo se desconoce ahora. A
su juicio, tanto la Magistratura de Trabajo, como el Tribunal
Central de Trabajo, han estimado, en su caso, irrelevante, a
efectos de la decisién final, la existencia de mencionado pacto
colectivo en relacién con la concurrencia de los requisitos de
la excepcién de cosa juzgada, por lo que la . queja de amparo
respecto de la lesién del articulo 24 de la Constitucidén no
debe prosperar. Por lo que toca al articulo 28.1 de la Consti-
tucién, la eventual lesién de la libertad sindical ha de quedar
subordinada a la aceptacién de la excepciédn de cosa juzgada,
pues las resoluciones judiciales no se han podido pronunciar
sobre si la conducta empresarial es o no antisocial. Solicita,
por tanto, se dicte Auto por el que se proceda ala inadmisidn
del presente recurso de amparo.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Tras las alegaciones formuladas por la represen-
tacién de los recurrentes se ha subsanado el defecto consisten-
te en la no acreditacién de la fecha de notificacién de la re-
solucién impugnada, si bien procede confirmar, por contra, la
existencia de las otras dos causas de inadmisién mencionadas en
nuestra providencia de 20 de enero de 1989.

Sequndo.- En efecto, de las alegaciones presentadas no se
deriva que tuviera lugar la previa invocacién del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva que se estima vulnerado,
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pues en el recurso de suplicacién interpuesto ante el Tribunal
Central de Trabajo, que es donde debia invocarse, no se contie-
ne referencia alguna al mismo, limité&ndose simplemente los ac-
tores a combatir la estimacién de la excepcidédn de cosa juzgada
hecha por la Magistratura de trabajo. Es cierto que posterior-
mente se presentd un escrito de aclaracién complementario al
recurso de suplicacién, en el que, en efecto, se invoca de ma-
nera expresa el derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva, pero se ignora si llegé a conocimiento del Tribunal Cen-
tral de Trabajo, habida cuenta que el articulo 160 de la Ley de
Procedimiento Laboral advierte que el Tribunal Central de Tra-
bajo no debe admitir escritos ni alegaciones de las partes. Por
lo que se refiere al derecho a la libertad sindical, queda cla-
ro que su invocacién no tuvo lugar ante la Magistratura de Tra-
bajo, que es la sede ante la que procedia, por lo que tampoco
se ha cumplido con la exigencia prevista en el articulo 44.1.c)
de la Ley Orgénica de este Tribunal , debiendo ser inadmitida,
por tanto, la presente demanda de amparo por tal causa.

Tercero.—- A mayor abundamiento , subsiste ademéds la causa
de inadmisién relativa a la falta de contenido constitucional
de la demanda de amparo. Como afirma el Ministerio Fiscal, la
Magistratura de Trabajo y el Tribunal Central de Trabajo han
apreciado la excepcién procesal de cosa juzgada de forma moti-
vada y fundada, sin incurrir, por tanto, en arbitrariedad, ra-
zonando las circunstancias que, a su Jjuicio, y de acuerdo con
el articulo 1252 del Ccédigo civil, permiten estimarla, lo que
conduce, por tanto, a la falta de un pronunciamiento judicial
sobre el fondo de la cuestién planteada. En estos términos, no
puede este Tribunal invadir un terreno reservado exclusivamente
a la funcién jurisdiccional, segin el articulo 117.3 de 1la
Constitucién.

No puede estimarse tampoco que la Sentencia del Tribunal
Central de trabajo incurra en incongruencia con relevancia
constitucional, pues la falta de correspondencia entre la mo-
tivacién y el fallo se debe, probablemente, a un error de re-
daccién de la Sala, pues, en verdad, su resolucién corrige de
oficio algunos defectos de la Sentencia de instancia —-que falle
resolviendo su falta de conocimiento sobre el fondo- y aundgque
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en el fallo del Tribunal Central de Trabajo se advierte que
procede a revocarla (con expreseidén, sin duda, equivocada) lo
cierto es que absuelve a la demandada (la Empresa) de la recla-
macién objeto del litigio promovido por los recurrentes, que es
lo que se deduce con certeza del razonamiento juridico emplea-
do. |
Aceptada de esta forma por los 6érganos judiciales la ex-
cepcién de cosa juzgada, no podia, en consecuencia, el Tribunal
Central de Trabajo pronunciarse sobre>la eventual violacién del
derecho a la libertad sindical reconocido en el articulo 28.1
de la Constitucién, que constitufa, en su caso, una pretensién
de fondo en la reclamacién de los recurrentes, por lo que se da
también aqui la falta de contenido constitucional de la demanda
respecto de la invocacién del referido precepto constitucional.

En virtud de todo lo expuesto, la Seccidédn acuerda la
inadmisién del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid a veintisiete de abril de mil novecientos ochenta y
nueve. <




