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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS.  SEÑORES;

Don Francisco Rubio Llorent,e

Don Eugenio Dlaz Eimil

Don 'José Luis de los Mozos

0 0228930
Nún.  de  Reg is t ro  t57 t /88

ASUNTO:Amparo promovido por
UNION SINDICAL OBRERA DE VALEN-
C IA  (U .S .O . )  y  po r  e1  COMITE  DE
EMPRESA DE OSCAR MAYER, S.A.

SOBRE: Impugnación de Ia Sen-
tencia del Trlbunal Central de
T raba jo  de  2L .7 .88  en
suplicación de la dictada por
la Magistratura de Trabajo nún.
8 de Valencia en autos sobre
conf l lc to  co lect ivo.

y  de los Mozos

La sección ha examinado el recurso de amparo lnt,erpuesto
por  "Un ión  S ind ica l  Obrera  de  Va lenc ia  (U.S.O. ) "  y  por  e l  Comi -
té  de  Empresa  de , 'Oscar  Mayer ,  S .A . " .

I. - AI\ITECEDENTES

Primero.- Don Fernando Aragón Martfn, €rr nombre y represen-
tac ión  de  "un ión  s ind ica l  obrera  de  va lenc ia  (u .s .o . ) "  y  de1
Comité de Empresa de "Oscar Mayer,  S.A., ' ,  interpone, mediant,e
escrito depositado en el .ruzgado de Guardia con fecha 29 de
septiembre de 1988, recurso de anparo frente a 1a sent,encia de
l-a sala 53 del  Tr lbunal  central  de Trabajo de zL de jur io de
1988, €n supl icación de Ia dictada por 1a Magistratura de Tra-
bajo nr1m. 8 de Valencia de 26 de abr i l  de 1998, orr  autos sobre
conf l i c to  co lec t ivo .  rnvocan los  a r t fcu los  24 .L  y  28 , l  de  ra
Const i tución.

Sequndo-. - La demanda se basa en los siguient,es anteceden-
tes :

a)  La  Empresa "Oscar  Mayer ,  S .A. " ,  con  e fec tos  de  1  de
abr i l  de 1987, redujo de 30 a zo e1 núrnero de horas de crédi to
mensuar de carácter retr ibuido que el  ar t fculo 68.e) der Esta-
tuto de ros Trabajadores otorga a cada uno de ros represent.an
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tes legales de los trabajadores, aducj-endo que el expediente de

regulación de empleo autorizado por la Autoridad Laboral habfa

di-sminuido la planti l Ia a menos de 250 trabajadores, 10 que

exigfa, igualmente, Id reducción del crédito de horas menciona-

dO, si bien existe un "pacto colectivo lnterno de centrg de

t rabajo" ,  f Í rmado en fecha 8 de jun io de 1984,  For  e l  que l -a

d i recc ión de Ia  Empresa,  a  par t i r  de ese mes,  "concede 30 horas

a cada uno de l-os representantes del Comité de Empresa de To-

r rente,  €r r  lugar  de las 2A que ahora t lenen,  para eI  e jerc ic iO

de sus derechos de representac ión" ,  Y QU€ t iene caráCt ,er  def i -

nit ivo en el t iempo.

b)  Planteado por  U.S.O.  y  eI  Corn i té  de Empresa conf f lc to

colectivo jurfdico ante la Magistratura de Trabajo núm. 8 de

Valencj -a,  ésta d ic tó Sentencia en 26 de abr j - l  de 1988,  Por  la

cuáI ,  est imando la  excepción de cosa juzgada,  dec laró no haber

lugar a entrar en eI fondo de Ia demanda.

c)  Frente a la  c iLada resoluc ión se in terpone,  t ,ambién por

1os demandantes en amparo, recurso especial de suplicación ante

eI Tribunal Central de Trabajo, que por Sentencia de l-a Sala

Quinta de 2L de ju l io  de 1988,  revoca Ia  Sentencia de instanc ia

y absuelve a la Empresa de Ia reclamación planteada.

Tercero. -  Contra esta r l l t ima resoluc ión jud ic ia l  se j -n t ,er -

pone recurso de amparo, por presunta vulneración de los artfcu-

l os  24 .L  y  28 . t  de  l a  Cons t i t uc ión ,  con  l a  súp l i ca  de  que  se

declare su nulidad, disponiendo que Sean repuestos l-os aut,os

por eL Tribunal Central de Trabajo aI momento inmedlatamente

anterior a dictar sentencia a f in de que por dicho Tribunal se

dicte otra resolución en su lugar a través de Ia cual quede re-

conocido efectivamente el derecho del- recurrente a obtener una

Sentencia fundada en derecho, eu€ resuelva Ia cuestión

sustant iva,  de fondo,  p lanteada.  Subsid iar iamente,  s€ in teresa

la nulidad de Ia citada Sentenci-a del Tri-bunal Central de Tra-

bajo a f in  de que se reconozca e l  derecho de l iber tad s ind ica l ,

en relación con eI propio derecho de negociación colectiva con-

sagrado por el artfcul-o 37 de la Constj-tución. También

subsidiariamente, se suplica al Tribunal Constitucional que de-

cl-are Ia nulidad de Ia Sentencia del- Tribunal Central de Traba-

jo y ordene a est,e Tribunal que pronuncia una nueva Sentencia
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por Ia que, revocando Ia Sentencia de Magist,ratura de Trabajo,

se ordene al 'Juzgado de instancia que pronuncie ot,ra nueva Sen-

tencia l lbremente resolviendo sobre el asunto l i t igioso de fon-

do que f igura en la demanda original.

Estj-man, €n primer lugar, los recurrentes que 1as reso-

l -uc iones jud ic ia les j -mpugnadas han v io lado e l  ar t fcu lo 24.L de

Ia Const i tuc ión.  Aducen que en eI  ju ic io  de instanc ia h ic ieron

valer la exisgencia del pacto colect, ivo que reconocfa 30 horas

mensuales ret,r ibuidas, sobre el que se apoyaba Ia pret,ensión,

s in  apelar  a l  ar t lcu lo 68 de1 Estatuto de los Trabajadores,  lo

que destruye 1a apariencia posible de cosa juzgada respecto de

un caso semejante de reclamación de otro Comité de Empresa de

"Oscar  Mayer ,  S.A."  eu€,  con anter ior idad,  rec lamó eI  mismo de-

recho a mantener las 30 horas y fue rechazado por Ia Magistra-

tura de Trabajo,  en apl icac ión del  ar t fcu lo 68 del  Estatuto de

1os Trabajadores. Entienden asl que no hay identidad entre el

supuesto mencj-onado y el que motivó la Sentencia lmpugnada,

pues en e l  pr imer  caso no ex is t ía  e l  c i tado "pacLo colect ivO

interno de empresa" ,  por  1o que la  resoluc ión se basó en la

aplicación del mencionado precepto estatutario, argumentación

que debe extenderse igualmente a la resolución del Tribunal

Central de Trabajo, que úrnicamente se pronuncj-a sobre conside-

raclOnes de carácter procesal, S j .n resol-ver previamente eI Ca-

rácter  v inculante de]  re fer ido pacto.  Mani f iestan as l  que no

hay j-dentidad material entre el supuesto resuelto por Ia Magis-

t , ra tura de Trabajo en ot ra Sentencia y  e l  actual ,  pues,  FOr un

Iado, aparece aqul el citado pacto, gue es fundamento principal

de1 recurso de supl icac ión,  y ,  por  ot ro,  or l  este caso se t ra ta

de un proceso en eI que una de las partes no es eI Comité de

Empresa que accionó y dió lugar en su momento a 1a primera Sen-

tencia, sino otro Comit.é di-st, lnto con un ámbito de actuación

diferente, 1o que quiebra, también, la identidad de condiciones

subjetivas a que alude Ia Sentencia de Maglstrat,ura de Trabajo

impugnada.  Se af i rma,  de esta manera,  eue la  Sentencia del  Tr i -

bunal  Centra l  de Trabajo,  a l  acoger  la  cosa juzgada,  hd produ-

c ido denegación técnica de Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect , iva,  d l  im-

pedir con su resolución entrar en el tema de fondo de Ia pre-

t,ensión planteada, incurriendo en j-ncongruencia procesal aL no

exist ir correspondencia entre motivación y fal lo, pues eI
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"úrlt imo párrafo de los Fundamentos de Derecho se;ala que Ia

Sentencia de instancia viol-a normas procesales e incurre en in-

fracción legal aI no pronunciarse sobre eI problema l i t igioso

de fondo, para en el fal lo desestimar el recurso de suplicación

especia l ,  revocar  Ia  Sentencia de instanc ia y  absolver  a la  de-

mandada, todo el lo increiblemente a Ia vez, siendo dos aspectos

cont.radj-ct,orios o irreconcil iables, con Io que queda sin resol-

ver  l -a  cuest ión sustant iva,  produciendo indefensión en la  par te

demandant,e al absolver a Ia demanda". Advierte Ia parte deman-

dante, también, que Ia incongruencia se da entre Io pedido y 1o

resuelto, ya que eI Tribunal Central de Trabajo, ni en los Fun-

damentos,  n i  en et  Fal lo ,  responde,  razonadamente,  r l l  pos i t iva,

nj- negativamente, a Ia existencia y valor jurldico de] pacto

colectivo, que queda absolutamente ignorado. Achaca a Ia Sen-

tencia su falta de motivación y fundamentación jurfdicas aI no

hacer referencia alguna al derecho material apl icable, por 1o

que 1a absolución de la demandada no t iene just, i f icación en el

cuerpo de la  Sentencia,  ins is t iendo,  de nuevo,  er l  la  denegación

de tutel-a judicial que ha impedldo una resolución sobre el fon-

do .

En segundo l-ugar, los recurrentes estlman que Ia decisión

uni la tera l  de Ia  Empresa de reduci r  las horas s ind ica les,  supo-

ne una vulneración de las garant,fas inherentes al cargo repre-

sentat ivo de los representantes s ind ica les,  una ingerencia in-

debida en la actividad sindical, expresamente prohibida por eI

art lculo 72 de Ia Ley Orgánica de Libertad Sindical y parte in-

tegrante de la  l iber tad s ind ica l  reconocido en eI  ar t lcu lo 28.L

de Ia Constiüución. Advierte igualmente que el crédito horario

procede de un pacto, fruto de negociación, que ha mejorado La

norma mfnj-ma establecida en et Estatuto de l-os Trabaj adores,

cuyo origen arranca del derecho reconocido en el- art lcuLo 37 de

la Const, i tución y que forma parte, también, de la l ibertad sin-

dical, sin que en eI expediente de regulación de empleo se con-

tenga mención alguna aI respecto, por 1o que ha de ser cumpli-

do, no pudi-endo la Empresa alterarlo rompiendo el equil ibrlo

obtenido en Ia negociación. Expresamente, entienden que la vj-o-

lación de la l ibert,ad sindj-cal se produce señaladamente respec-

to de los delegados s ind ica les,  cuyo ar t lcu lo 10 de Ia  Ley Or-

gánica de Libertad Sj-ndical les reconoce eI derecho a disfrutar
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de los créditos de t iempo retr ibufdos, que forman parte del

mismo derecho a Ia  l iber tad s i -nd ica l .

Cuar to. -  Mediante prov idencia de 30 de enero de 1-989,  ld

Seccj-ón acordó poner de manif iesto a la representación de los

recurrentes y  a1 Min is ter io  F iscal  l -a  pos ib le  concurrencia de

las causas de inadmis ión consis tentes en la  fa l ta  de

acreditación de 1a notif icación de la resolución impugnada

(ar t fcu lo 44,2 de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const i tuc ional ) ;

la no invocación de los derechos fundamentales supuestamente

vul -nerados (ar t fcu lo 44.L.c)  de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal

Constitucional-) y la carencia manif iesta de cont,enido consti-

tuc ional  (ar t fcu l -o  50.1.c)  de la  Ley orgánica del  Tr ibunal

const i tuc ional ) ,  concediéndoles un p lazo de d iez d las para for -

mul-ar alegaciones.

La representación de los demandantes present,a escrito de

fecha 22 de febrero de 1989,  en eI  que manj- f iesta,  respecto de

la primera causa de inadmisión, que la not, j-f icación de Ia reso-

lución impugnada tuvo lugar, segúrn acredita el 9 de septiembre

de 1988, For l-o que el recurso de amparo se interpuso a su

tiempo. En relación con la segunda causa de inadmisión, señala

que eI derecho a la tutela judicial efectj-va lesionado por el

Tribunal Central de Trabajo se destacó suficientemente en eI

recurso de amparo, dI ser éste el prj-mer momento procesal donde

pudieron al-egar t,al inf racción procesal. Igualmente, af irma que

el- citado derecho se invocó en eI recurso de suplicaclón, asf

como en eI escrito de aclaración complementario a dicho recurso

de fecha 25 de mayo de 1988,  er l  e l  cual  se lnvocaba,  también,

e l  ar t lcu lo 28,L de Ia  Const i tuc ión.  En cuanto a la  carencia de

contenldo constitucional de Ia demanda de amparo, S€ j-nsiste en

la misma argumentación contenida en esta t l l t j -ma, señalando que

se han producido 1as vulneraciones de los derechos fundamenta-

Ies mencionados, por Io que suplica se otorgue el amparo soli-

c i t ado .

Por  su par te,  €1 F iscal ,  er l  su escr i to  de 20 de febrero de

1989, admite que en Ia demanda de amparo no se acredj-ta la fe-

cha de notif icación de la resolución impugnada, ni que tampoco

haya tenido lugar fa j-nvocación previa del- derecho reconocido

en e l  ar t lcu lo 28.L de l -a  Const i tuc ión ante la  Magis t ratura de
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Trabajo,  n i  de l  ar t fcu lo 24. t  ante eI  Tr ibunal  Centra l  de Tra-

bajo en el recurso de suplicación. En cuanto al fondo de las

pretensiones,  ent iende que los órganos jur isd icc lonales han es-

t imado de forma razonable y no arbitraria la excepción procesal

de cosa juzgada, sin que las resoluciones impugnadas puedan

pronunciarse sobre l-a aplicación de1 pacto extraestatutario ha-

b ida cuenta de fa  admis ión de la  refer ida excepción procesal ,

que impide conocer sobre el fondo, insist iéndose en el plantea-

miento sobre la  ex is tenc ia de1 refer ido pacto se h izo en e1 es-

crj-to de ampliación del recurso de suplicación, cuyo conoci-

mient,o por el Trj-buna1 Central de Trabajo se desconoce ahora. A

su ju ic io ,  tanto 1a Magis t ratura de Trabajo,  como e l  Tr ibunal

Centra l  de Trabajo,  han est imado,  €o su caso,  i r re levante,  a

efectos de la  dec is ión f ina l ,  Ia  ex is tenc ia de mencionado pacto

colectivo en relac1ón con la concurrencia de los requisitos de

ta excepción de cosa juzgada, por 1o que Ia queja de amparo

respecto de la  les ión del  ar t lcu lo 24 de la  Const i tuc ión no

debe prosperar .  Por  1o que toca a1 ar t , fcu lo 28.1 de la  Const l -

tución, Ia eventual lesj-ón de la l ibertad sindical ha de quedar

subordinada a l-a aceptación de la excepción de cosa juzgada,

pues las resoluciones judiciales no se han podido pronunclar

sobre s i  la  conducta empresar ia l  es o no ant isoc ia l .  Sol ic i ta ,

por tanto, s€ dicte Auto por el que se proceda ala inadmisión

del presente recurso de amparo.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Pr imero. -  Tras 1as a legaciones formuladas por  la  represen-

tac ión de los recurrentes se ha subsanado e l  defecto consÍs ten-

te en la no acreditación de la fecha de notif icación de la re-

solución impugnada, si bien procede confirmar, por contra, la

existencia de las otras dos causas de inadmisión mencionadas en

nuestra prov idencia de 20 de enero de 1989.

Sequndo.-  En efecto,  de las a l -egaciones presentadas no se

deriva que tuviera lugar 1a previ-a invocación de1 derecho fun-

dament,al a 1a tutela judicial efectiva que se est, ima vulnerado,



mffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

-=
oé¡=
o
c

E

o
e
6

4

0 0208861

pues en el recurso de suplicación interpuesto ante el Tribunal

Central de Trabajo, que es donde debla invocarse, no se contie-

ne referencj-a alguna at mismo, l imitándose simplemente los ac-

tores a combatir la estimación de la excepción de cosa juzgada

hecha por  Ia  Magis t ratura de t rabajo.  Es c ier to  que poster ior -

mente se presentó un escrito de aclaración complementario aI

recurso de supl icac ión,  en eI  eü€,  en efecto,  s€ invoca de ma-

nera expresa e l  derecho fundamenta l  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fec-

t iva, pero se ignora si l legó a conocimiento del Tribunal Cen-

t raL de Trabajo,  habida cuenta que e l  ar t fcufo 160 de Ia  Ley de

Procedimiento Laboral advierte que el Tribunal Central de Tra-

bajo no debe admi t i r  escr l tos n i  a legaciones de las par tes.  Por

1o que se ref iere a l  derecho a la  l iber tad s ind ica l - ,  queda c1a-

ro que su invocación no tuvo lugar ante 1a Magistratura de Tra-

bajo, eu€ es la sede ante l-a que procedfa, Por 1o que tampoco

se ha cumpl ido con 1a ex igencÍa prev is ta en e l  ar t , fcu lo 44.L.c)

de Ia Ley Orgánj-ca de este Tribunal , debiendo ser inadmitida,

por tanto, Ia presente demanda de amparo por taI causa.

Tercero.- A mayor abundamiento , subsiste además 1a causa

de inadmisión relativa a l-a falta de contenido constitucional

de Ia demanda de amparo. Como aflrma eI Ministerio Fiscal, ld

Magistratura de Trabajo y el Tribunal Central de Trabajo han

apreciado la excepción procesal de cosa juzgada de forma moti-

vada y fundada,  s ln  incurr l r ,  Fof  tanto,  €r I  arb i t rar iedad,  rd-

zonando las c i rcunstancias eu€,  a  su ju ic io ,  Y de acuerdo con

el- artfculo L252 del Códigro civi l ,  permiten est ' imarla, 1o que

conduce, por tanto, a la falta de un pronunciamiento judicial

sobre eI fondo de la cuestión planLeada. En estos términos, rIO

puede este Tribunal invadir un terreno reservado exclusivamente

a  Ia  func ión  j u r i sd l cc iona l ,  según  e I  a r t l cu lo  LL1 .3  de  Ia

Const i tuc ión.

No puede estimarse tampoco que Ia Sentencia del- Tribunal

Central de trabajo incurra en incongruencia con relevancia

const i tuc ional ,  pues la  fa l ta  de correspondencj -a ent re la  mo-

tivación y el fal lo se debe, probablemente, a un error de re-

dacc ión de la  SaIa,  pues,  er l  verdad,  sü resoluc ión corr ige de

oficio algunos defectos de la Sentencia de inst,ancia -que fal le

resolviendo su falta de conocimiento sobre eI fondo- y aunque
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en el fal lo deI Tribunal Central de Trabajo se advierte que

procede a revocarla (con expreseión, sin duda, equivocada) l-o

cierto es que absuelve a 1a demandada (Ia Empresa) de 1a recla-

mación objeto del l i t igio promovido por Los recurrentes, que es

1o que se deduce con certeza del razonamiento jurfdico emplea-

do .

Aceptada de esta forma por Ios órganos judiciales la ex-

cepción de cosa juzgada,  r lo  podfa,  €r I  consecuencia,  €1 Tr ibunal

Central de Trabajo pronunciarse sobre Ia eventual- violación del

derecho a La l iber tad s ind ica l  reconocido en e l  ar t lcu lo 28. t

de la  Const i tuc ión,  eu€ const i tu fa,  en su caso,  ur ld  pret 'ens ión

de fondo en la reclamación de los recurrentes, por 1o que se da

también aqul la fal-ta de contenido constitucional de la demanda

respecto de Ia  invocación deI  re fer ido precepto const i tuc ional .

de todo 1o expuesto, ld Sección acuerda la

recurso y eI archj-vo de las actuaciones.

de abri l  de mil novecientos ochenta yin t i s i e te

^l t

,#ty
,/

En virtud

inadmisión del

Madrid a ve

nueve.  (


