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SALA SEGUNDA NUM. REGISTRO: 37/89
ASUNTO: Recurso de amparo
EX . : .
CMOS. SENORES; promovido por don Salvador

Don Francisco Rubio Llorente Alonso Lépez.

Don Antonio Truyol Serra SOBRE: Sentencias de 1las Sala
Don Eugenio Diaz Eimil - Segunda del Tribunal Supremo en
Don Miguel Rodriguez-Pifiero casacién de la dictada por 1la

Y Bravo-Ferrer
Don José Luis de los Mozos
Yy de los Mozos
Don Alvaro Rodriguez Bereijo acato.

Audiencia Provincial de Granada,
condenatoria por delito de des-

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién en el
recurso de amparo de referencia

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El dfia 4 de enero de 1989 se presentéd en el Juzgado
de Guardia de Madrid, con entrada en el Registro de este
Tribunal el dfa 5 inmediato, demanda de amparo por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Jesis Gonzélez Diez, en
representacién de don Salvador Alonso Lépez, contra 1las
sentencias de la Audiencia Provincial de Granada y del Tribunal
supremo, de 3 de octubre de 1985 y 25 de noviembre de 1988,
respectivamente, por considerarlas contrarias a los derechos a
la libertad de expresién e informacién y a la actividad sindical
consagrados en los arts. 20 y 28 de la Constitucién; se instaba,
ademds la suspensién de la ejecucién de la condena de que ha
sido objeto el recurrente en amparo.
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Sequndo.- Admitida a tré&mite la demanda por providencia de 3
de marzo de 1987 se acorddé , por providencia de la misma fecha
formar la oportuna pieza para la tramitacién del incidente sobre
suspensién de la ejecucidén de la sentencia impugnada, otorgando
un plazo comin de tres dias a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal para la formulacién de alegaciones.

Tercero.— El solicitante de amparo defiende la suspensién de
la ejecucién de la sentencia, en relacién a 1la pena por
tratarse de una pena privativa de libertad , y en relacidén a las
indemnizaciones por tratarse de un dafioc moral, por lo que no
perjudicaria la ejecucién de la suspensién de la sentencia, sin
necesidad de afianzamiento.

Cuarto.- El1 Ministerio Fiscal no se opone a la suspensién de
la pena de privacién de libertad y sus accesorias, pero si lo
hace en relacién con la suspensién de la pena de multa y a la
del pago de las indemnizaciones, sin bien los perjudicados
deberdn afianzar su eventual devoluciédn.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El1 articulo 56.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional permite la suspensién del acto impugnado en am-
paro cuando la ejecucién "hubiere de causar un perjuicio dque
harfia perder al amparo su finalidad". En el caso de autos nos
encontramos ante una condena de dos meses y un dia de arresto
mayor, accesorias, costas, multa de 30.000 pesetas asi como
indemnizacién c¢ivil. En relacién con esta condena 1la pena
privativa de libertad y sus accesorias serian irrecuperables en
el caso de cumplirse si posteriormente se otorgara el amparo,
por lo que es procedente declarar su suspensién

Aunque esto no ocurre con las penas pecuniarias, como la
multa, y con la indemnizacién civil que podrian ser devueltas al
recurrrente, restableciendose con ello el derecho por razén del
cual  se formula el presente recurso, sin embargo, las
circunstancias del caso, hacen aconsejable la suspensidén de
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estos extremos de 1la sentencia, siempre dque por parte del
recurrente se afianza suficientemente, a juicio del Tribunal de
instancia, el abono de la indemnizacién y de sus intereses.

En atencién a todo lo expuesto la Sala acuerda la suspensién
de la ejecucién de la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 1988 (recurso 4353/85), aungue en
relacién con las indemnizaciones condicionada a que se preste la
fianza suficiente a decidir por 1la Audiencia Provincial de
Granada.

Madrid, veintisiete de abril de mil novecientos ochenta y

nueve.
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