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SALA SEGUNDA

ExcMos. señoRns;

Don Francisco Rubio Llorente
Don Ant.onio Truyol Serra
Don Eugenio Dfaz Eimil
Don Mlguel  Rodrfguez-piñero

y Bravo-Ferrer
Don José Luis de los Mozos

y de los Mozos
Don Alvaro Rodr lguez Berei jo

0336925

NUM. REGISTROz 37/89

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por don Salvador

Alonso López.

SOBRE: Sentenclas de las Sala

Segunda de} Tribunal Supremo en

casación de la dict,ada Por la

Audlencia Provlnclal de Granada,

condenatorla por dellt,o de des-

acato .

La Sala ha examinado Ia pi-eza separada de suspensión en el

recurso de amparo de referencia

I .  - A}TTECEDENTES

Prlmero.-  El  dfa 4 de enero de 1989 se presentó en el  . luzgado

de Guardia de Madrid,  con entrada en eI  Regist , ro de este

Trlbunal eI df a 5 inmediat.o, demanda de arnparo por la

Procuradora de los Tribunales doña Marfa Jesús GonzáIez Dlez, €rl

representaclón de don Salvador Alonso López, contra las

sentenclas de la Audlencia Provj-ncial de Granada y de1 Trlbunal

Supremo, de 3 de octubre de 1985 y 25 de novienbre de 1988,

respect, ivamente,  por considerar las contrar ias a los derechos a

Ia l ibertad de expresión e información y a Ia act lv idad sindlcal

consagrados en los art ,s.  2A V 28 de Ia Const i tuclón; se instaba,

además 1a suspensión de }a ejecución de Ia condena de gue ha

sldo objet,o eI recurrente en arnparo.
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Sequndo.- Admitida a trámite la demanda por providencia de 3

de marzo de 1987 se acordó , por providencia de Ia misma fecha

formar Ia oportuna pieza para la tramj-tación del incidente sobre

suspensión de la ejecución de Ia sentencia impugnada, otorgando

un plazo comtln de tres dfas a la parte recurrente y aI

Minister io Fiscal  para la formulación de alegaciones.

Tercero.- El- sol icitante de amparo defiende la suspensión de

Ia e jecución de la  sentencia,  en re lac ión a la  pena por

tratarse de una pena prj-vativa de l ibert,ad , Y eD relación a las

indemnizaclones por tratarse de un daño moral, Por 1o que no

per jud icar la  la  e jecución de Ia  suspensión de la  sentencia,  s in

necesidad de af ianzamiento.

Cuar t ,o . -  E1 Min is ter io  F iscal  no se opone a Ia  suspensión de

Ia pena de pr ivac ión de l iber tad y  sus accesor ias,  pero s f  lo

hace en relación con 1a suspensión de Ia pena de multa y a la

del pago de las indemnizaclones, sin bj-en los perjudicados

deberán aflanzar su eventual devolución.

II._ FUNDAMENTOS JUR]DTCOS

Unico.-  Et  ar t fculo 56.1 de Ia Ley orgánlca del  Tr ibuna]

Constitucional permite Ia suspensión de1 acto impugnado en am-

paro cuando la ejecución "hubiere de causar un perjuicio que

harfa perder al amparo su finalidad". En el caso de autos nos

encontramos ant,e una condena de dos meses y un dfa de arresto

mayor ,  accesor ias ,  cos tas ,  mu l ta  de  30 .000 pesetas  as f  como

indemnización civil. En relación con est,a condena la pena

privativa de l ibertad y sus accesorias serfan irrecuperables en

eI caso de cumplirse si posterj-ormente se otorgara eI amparo,

por lo que es procedente declarar su suspensj-ón

Aunque esto no ocurre con las penas pecuniarias, como 1a

muIt,a, y con 1a indemnj-zación cj-vil que podrlan ser devueltas aI

recurrrente, restableciendose con ell-o el- derecho por raz6n del

cual se formula el presente recurso, sin embargo, Ias

circunstancias del  caso, hacen aconsejable la suspensión de
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est,os extremos de Ia sentencia, siempre que por parte del

recurrente se afianza suficientemente, a juicio del Trlbunal de

instancia, el abono de Ia j-ndemnización y de sus intereses.

En atención a todo 1o expuesto Ia Sala acuerda l-a suspensión

de 1a ejecución de la Sentencia de Ia Sala Segunda del Tribunal

Supremo de 25 de noviembre de 1988 ( recurso 4353/85) ,  aunque en

relación con l-as indemnizaciones condicionada a que se preste la

f ianza sufj-ciente a decidir por 1a Audiencia Provincial de

Granada.

Madrid, veintisiet,e de abri l  de mil noveclentos ochenta y

nueve.


