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SALA PRIMERA

Sección Segunda

Excmos .  S res . :

D.  Car los de la  Vega Be-

nayas

D. Luis L6pez Guerra

D. Vicent,e Gimeno Sendra

0 0233131

Nfin. de Registro: t643/88

ASUMfO:Amparo promovj-do por

don ,José Ignaclo Hidalgo

Aguado.

SOBRE:Contra Sentencia de

Audiencia Provincial

Pamplona, condenat,oria

delito de robo, y contra

de la Sala 2" del  Tr i

Supremo desest,imatorla

1a

de

r
to

a1

del
l

recurso de casación.

Presunt,a violación deI

24  C.  E .

La Secciónr €rr eI asunto

dlct,ar eI siguiente

de referencia, ha

AUTO

r. _ ANTECEDEMTES

1. Don rlosé lgnacio Hidalgo Aguado present,a por co-

rreo cert i f icado, el  L7 de octubre de L988, escr i t ,o f l rna-

do por Letrado solicitando la designación de Procurador
por el turno de oficio para formular recurso de amparo

cont,ra Sentencla núm. 352, de fecha 28 de novlembre de

1985, de Ia Audiencia Provinclal de Pamplona, recaida en

la Causa nr1m. L3, rol lo 4L del  año 1985, procedente de1

'Juzgado de Instrucción núm. 2 de Pamplona y cont,ra Auto de
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fecha L2 de junio de 1988 de Ia Sala Segunda del Trlbunal

Supremo, recaido en el Recurso de Casación núm. 4506/85,

2.

cia de

veint,e

demanda

art , .  49

Efectuado el indicado nombramient,o, por providen-

2L de noviembre de L988, s€ concede el plazo de

df as para Ia formul-aclón de Ia correspondient,e

de amparo con los requisit,os establecldos en

de Ia LOTC.

3. La demanda se formula por medio de

t,ado e1 23 de diciembre de L988, basándose

tes antecedentes:

escrlto pre

en los si

A.-  EI  28 de noviembre de L985,  ld  Audiencia

cial de Pamplona dictó Sentencia en la Causa núrn. L3,

11o 41 del mismo año procedente de1 ,Juzgado de Inst,ruc

nt1m. 2 de Pamplona, condenando al recurrent,e a las

de un año de prisión menor, accesorias, indemnLzac

costas como autor responsable de un delito de t

v io lencia en las personas.

s

v
con

Por escr i to de 9 de dic iembre de 1985, €1

de amparo interpuso recurso de casación contra la i

Sentencia por lnfraccj-ón de ley, con base en eI a

núms. 1 y 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 'dl en-

tender vulnerado el derecho a la presunción de inocencia.

B.- Después de tenerse por preparado el recurso de

casación, 1os Letrados que por eI Lurno de oficio le fue-

ron designados aI recurrente para su formalización se ex-

cusaron sucesivamente, sin que le fueran notj-f icadas al

recurrente dichas decj-siones, ni 1a nota que pudo evacuar

en el correspondient,e trámite eI Ministerio Fiscal.

Igualmente hace constar que eI Procurador deslgnado

de oflcio para la representación del recurrente en eI re-

curso de casación no notif icó a éste la resolución de1



R

¿@*

effi&
TRIBUNAL-CONSTITUCIONAL

¿
u-
I
I

Ié
c)
a

E

o
a--€

a

6o
*3 -

0233133

Tribunal Supremo, por la que se le daba un plazo para de-

signar Let,rado que Ie formalizase y defendlese en eI re-

curso interpuesto.

E1 22 de junio de 1988 se not i f icó aI  Procurador que,

por eI turno de of icio, representaba al act,or en e1

recurso de casación eI Auto del Tribunal Supremo, poÍ 
"flque se desestlmaba el recurso en aplicación de1 art. 8761:

de la Ley de Enjuiciamlento Criminal, [,
l

C.- El  20 de sept iembre de 1988 se regist , ró ]a entraf
I '

da en 1a Audiencia Provincj-a1 de Pamplona de Ia certif icq+

ción de la SaIa Segunda del Tribunal Supremo por la que dB
t l

ponfa en conocimient,o de aquella que eI recurso de casfl-
H

ción ntlm. 4506/85, interpuesto por eI act,or contra fa Sefl-

tencia de 28 de novlembre de 1985, habfa sldo desestimddo
I

en base a I  a r t .  876 de  Ia  LECr .  l l

I
La Audiencia Provincial de Pamplona citó al recurrfn-

te para comparecencia e1 10 de octubre a los efectos/ de

ingresar en prisión en ejecución de la citada senteúcia
I

condenator ia.  I

l
I

D.- EI Sumario nr1m. 13, Rol1o 4L de L985 que pr{voca

la Sentencia de 1a Audiencia Provincial de Pamplona de 28

de novlembre del mismo año, que también se recurre en am-
paro, se inicia por denuncia verbal de doña Cloti lde

Martfnez Bujanda ante Ia Policfa Municipal de Pamplona que

pat,rullaba por Ias cercanfas del lugar donde ocurrieron

los hechos denunciados, procedlendo seguidament,e un agente

a la detención de]. recurrente que se encontraba en las in-

mediaciones al ser reconocido por Ia vfctlma desde eI co-

che pol ic ia l .

A1 ser detenido el demandante de amparo no se Ie ocu-
paron Ios objet,os eu€, según la denuncia habfan sldo sus-

t,rafdos y no se practicó prueba de reconocimlento de1
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actor encaminada a su identif icación conforme a los arts.

368 y ss. de l-a Ley de Enjuiciamj-ento Criminal.

E. - El .Iuicio oral ant,e la Audiencla Provincial de

Pamplona se celebró eI 23 de noviembre de 1985
practicándose las pruebas que el Fiscal propuso:

t,estif lcal del Policfa que detuvo al recurrente y, al n

comparecer a dicho acto Ia vfctima de1 delito, reproduc

ción de sus declaraciones.

En defensa deJ- recurrent,e se practicó testif ical

doña Marfa Mercedes ,Jiménez Arel-lano, encaminada a

trar que aquel se dirigfa a su domicil io sito en las i

diaciones deI lugar donde la vfctima sufrió la sustracc

con violencla.
I

F. - El recurrent,e fue condenado aI considerar eI T

bunal que se pract,lcaron pruebas de cargo suficientes

desvirtuar su presuncj-ón de inocencia, como autor de

delito de robo con violencia en las personas sin 1a

rrencia de clrcunst,ancias modificativas de responsabil

criminal, a Ia indicada pena de un año de prisión r ,

accesorias de suspensión de cargo prlblico, derecho de

fragio durante eI tiempo de la condena y pago de las

tas procesales

ra
un

su-
os-

La demanda invoca l-a vulneración del derecho a la tu-

t,ela judicial efectiva y a la presunción de inocencla, re-

conoc idos  por  e l  a r t .  24 .1  y  2  C.E.  e  in te resa  la  nu l idad

del Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de fecha

22 de junlo de 1988 recaido en el recurso de casación núm.

4506/85 y de la Sentencia de la Audiencia Provincial de

Pamplona de 28 de noviembre de 1985,recaida en Ia causa

núm. 13, Rollo 4L de1 mismo año y procedente del ,Juzgado

de Instrucción ntfun. 2 de los de Pamplonai y,€r consecuen-

cia, Ia retroacción de las actuaciones al momento inmedla-

tamente posterior a Ia devolución de los antecedentes por
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el Fiscal con ].a nota de "visto", para que se le not,if ique
personalment,e aI recurrente a los efect,os de que se Ie de

la oportunidad de nombrar Abogado de libre designación, y

en segundo lugar l-a nulidad de Ia sentencla orlgen del re-

curso de casación,y,€D consecuencia Ia declaracj-ón de Ia

infracción por la misma de1 artfculo 24.2 de i]tu
Constltución que recoge eI principlo de presunción de ipno-

cencia, declarando su derecho a la misma y por tanto ,J"o-

cent,e por f alt,a de pruebas de cargos suf icientes lg".
enerven t,al derecho. l i

l i
t l

Por medio de ot,rosf solicj-ta la suspensión de la 4b e-
t i -

cución de la Sentencia de la Audiencia Provincial recufirl-

da, ya que en otro caso eI demandante de amparo habrf{ de
I J

ingresar en prisión, constituyendo eI t, iempo de priva$ión
il

de libertad hasta la resoluclón del recurso un mal absplu-
I

tamente irreparable. 
I
I

4. Por providencia de 13 de febrero de 1989, lafSec-

ción, a tenor de 1o dispuesto en el  ar t , .  50.3 de rá Ley

Orgánica del Tribunal Constltucional, acuerda 
"orr""dlt 

al
I

Mlnisterio Fiscal y al solicit,ante del amparo el nla{o co-

mrln de diez dfas para que formularan alegaciones eniorden

a Ia posible concurrencia del mot,ivo de j-nadmislón consis-

tente en ser 1a demanda extemporánea conforme al art. 44.2

de Ia LOTC.

5. El  Minist ,er io Fj-scal ,  €n escr i t ,o presentado eI  23

de febrero de 1989,considera que debe apreciarse la causa

de inadmisión puest,a de manifiesto y debe, por tanto,

dlctarse el correspondiente aut,o, d€ acuerdo con 1os art,s.

86.1- y 80 de Ia LOTC, er l  re lación con eI  ar t .  37 de 1a Ley

de Enjuiciamiento Civil.

6. La representación actora evacríta eI trámite por

dio de escrito presentado el 28 de febrero de 1989, €rI
que sostiene que no debe acordarse Ia lnadmisión porque

me-

e l

e].
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plazo previsto para promover el- recurso de amparo ha de

comput,arse a partir del dfa en que e1 recurrente tiene co-

nocimiento de la desestimación deI recurso de casación;

esto €s,  desde el  28 de sept iembre de 1988, s ln que desde

ese dfa al  de 1a presentación de su pr imer escr i to,  L7 de

octubre sigulente, hayan transcurrido los veinte dfa¡

hábi les establecldos por e1 art .  44.2 LOTC. Consecuentef

mente reltera la sol-icitud de que se admite a t,rámit,e th
¡

demanda de amparo formulada. t
,
I
I

I
II. - FUNDAII'IENTOS JURIDTEOS f

I
I

t
f

Unj -co . -  E t  a r t . .  50 .1 .a )  en  re lac ión  con e l  a r t .  44 , .2 ,

ambos de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional, bs-
I

tablece como causa de inadmisión del recurso de ampard el
/I

que l-a demanda se haya interpuest,o fuera de1 plazo, rdfui-

sito temporal que en los recursos dirigidos contra respfu-

ciones judiciales ha de observarse comput,ando el {fazo
desde Ia notlf icaclón que de la misma se hace a1 ero{ura-

dor;pues, como reiteradament,e ha señaIado Ia Ooctrida de
I

este Trlbunal, dicha comunicación efectuada al renrpsen-

tant,e de la parte surte los rnismos efectos, erl reJ.lación

con esta vfa constitucional, que la notif icación realizada
personalment,e, habiéndose además advertido concretamente
que ésta no es necesaria cuando se trata de Auto de Ia

SaIa Segunda del Tribunal Supremo inadmitlendo o desesti-

mando e1 recurso de casación (ATC. 373/1983, de 27 de ju-

l io )  .

En eI presente caso, según reconoce Ia demanda, eI 22

de junio de 1988 se notif icó al Procurador que representa-

ba aI actor en el recurso de casación el Auto por eI que

se desestimaba dlcho recurso en aplicación del art,, 876 de

la Ley de Enjuicj-amiento Criminal, y desde dicha fecha es

evidente que cuando se presenta el primer escrito solici
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de Procurador de oficio, L7 de octu-

transcurrido en exceso eI plazo de
para la interposición de1 recurso de

Por todo 1o expuesto, la Sección acuerda

inadmisión del presente recurso de amparo y el archivo

Ias actuaciones.

Madrid, a cuatro de mayo de mil novecientos ochent,a y

nueve.

tl

1a

de

il-
I

o
- g

Fé
o

E

o
e- 6

cL


