" GONSTITUCIONAL

<
<
wi
=
=

icio

4

Papel de Of

-1-

0 0233131

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NGm. de Registro:1643/88

SALA PRIMERA

Seccidén Segunda ASUNTO:Amparo promovido por

don José Ignacio Hidalgo

Excmos. Sres.: Aguado.

D, Carlos de la Vega Be- SOBRE:Contra Sentencia de 1la
nayas Audiencia Provincial }de

D. Luis Lépez Guerra Pamplona, condenatoria bor

D. Vicente Gimeno Sendra delito de robo, y contra ﬁto

Supremo desestimatoria
recurso de casacién.
Presunta violacién del
24 C.E.

La Seccién, en el asunto de referencia, ha acordado
dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENT

1. Don José Ignacio Hidalgo Aguado presenta por co-
rreo certificado, el 17 de octubre de 1988, escrito firma-
do por Letrado solicitando la designacién de Procurador
por el turno de oficio para formular recurso de amparo
contra Sentencia nGm. 352, de fecha 28 de noviembre de
1985, de la Audiencia Provincial de Pamplona, recaida en
la Causa num. 13, rollo 41 del afio 1985, procedente del
Juzgado de Instruccién nim. 2 de Pamplona y contra Auto de




| 57

0 0253132

" TRIBUNAL fecha 12 de junio de 1988 de la Sala Segunda del Tribunal
cwmnmmML Supremo, recaido en el Recurso de Casacidén ntm. 4506/85.

2. Efectuado el indicado nombramiento, por providen-
cia de 21 de noviembre de 1988, se concede el plazo de
veinte dfias para la formulacién de la correspondiente
demanda de amparo con los requisitos establecidos en e@
art. 49 de la LOTC. | |

tes antecedentes:

A.— El1 28 de noviembre de 1985, la Audiencia Provin-

cial de Pamplona dicté Sentencia en la Causa nam. 13, [Ro-
1llo 41 del mismo afio procedente del Juzgado de Instrucgién
nim. 2 de Pamplona, condenando al recurrente a las penas
de un afio de prisién menor, accesorias, indemnizacin y
costas como autor responsable de un delito de robg con

violencia en las personas.

Por escrito de 9 de diciembre de 1985, el demandante
de amparo interpuso recurso de casacién contra la i
Sentencia por infraccién de ley, con base en el ag%. 849
niams. 1 y 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,fal en-
tender vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia.

B.- Después de tenerse por preparado el recurso de
casacién, los Letrados que por el turno de oficio le fue-
ron designados al recurrente para su formalizacién se ex-

I cusaron sucesivamente, sin que le fueran notificadas al
= recurrente dichas decisiones, ni la nota que pudo evacuar
2 en el correspondiente trémite el Ministerio Fiscal.

g

k-4

-

Ag Igualmente hace constar que el Procurador designado
a

de oficio para la representacién del recurrente en el re-
curso de casacién no notificé a éste la resolucién del




" TRIBUNAL
~ CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

-3~

0 0233133

Tribunal Supremo, por la que se le daba un plazo para de-
signar Letrado que le formalizase y defendiese en el re-
curso interpuesto.

El 22 de junio de 1988 se notificé al Procurador dque,
por el turno de oficio, representaba al actor en el
recurso de casacién el Auto del Tribunal Supremo, por el
que se desestimaba el recurso en aplicacién del art. 876)

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

C.- E1 20 de septiembre de 1988 se registré la entrag
da en la Audiencia Provincial de Pamplona de la certific ;
c¢ién de la Sala Segunda del Tribunal Supremo por la gue
ponia en conocimiento de aquella que el recurso de cas
cién nam. 4506/85, interpuesto por el actor contra la S
tencia de 28 de noviembre de 1985, habia sido desestimgdo
en base al art. 876 de la LECr.

La Audiencia Provincial de Pamplona c¢ité al recurren-
te para comparecencia el 10 de octubre a los efectos| de
ingresar en prisién en ejecucién de la citada Sentencia
condenatoria.

D.- El1 Sumario num. 13, Rollo 41 de 1985 que prgvoca
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Pamplona de 28
de noviembre del mismo afio, que también se recurre en am-
paro, se 1inicia por denuncia verbal de dofia Clotilde
Martinez Bujanda ante la Policia Municipal de Pamplona que
patrullaba por 1las cercanias del lugar donde ocurrieron
los hechos denunciados, procediendo seguidamente un agente
a la detencién del recurrente que se encontraba en las in-
mediaciones al ser reconocido por la victima desde el co-
che policial.

Al ser detenido el demandante de amparo no se le ocu-
paron los objetos que, seglin la denuncia habfian sido sus-
traidos y no se practicé prueba de reconocimiento del

e
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actor encaminada a su identificacién conforme a los arts.
368 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

E.- El1 Juicio oral ante la Audiencia Provincial de
Pamplona se celebré el 23 de noviembre de 1985
practicandose las pruebas que el Fiscal ©propuso:
testifical del Policia que detuvo al recurrente y, al n?

comparecer a dicho acto la victima del delito, reproduc;

cién de sus declaraciones. |
En defensa del recurrente se practicéd testifical

dofia Maria Mercedes Jiménez Arellano, encaminada a demos—

trar que aquel se dirigfa a su domicilio sito en las inmg-

diaciones del lugar donde la victima sufrié la sustraccipn

con violencia.

desvirtuar su presuncién de inocencia, como autor defun

rrencia de circunstancias modificativas de responsabili
criminal, a la indicada pena de un afio de prisién me
accesorias de suspensién de cargo publico, derecho de
fragio durante el tiempo de la condena y pago de las

tas procesales. g

La demanda invoca la vulneracién del derecho a la tu-
tela judicial efectiva y a la presuncién de inocencia, re-
conocidos por el art. 24.1 y 2 C.E. e interesa la nulidad
del Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de fecha
22 de junio de 1988 recaido en el recurso de casacién ndm.
4506/85 y de la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Pamplona de 28 de noviembre de 1985,recaida en la causa
nim. 13, Rollo 41 del mismo afio y procedente del Juzgado
de Instruccién nim. 2 de los de Pamplona; y,en consecuen-—
cia, la retroaccién de las actuaciones al momento inmedia-
tamente posterior a la devolucién de los antecedentes por

A
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" IRIBUNAL el Fiscal con la nota de "visto", para que se le notifique
~ CONSTITUCIONAL personalmente al recurrente a los efectos de que se le de
- la oportunidad de nombrar Abogado de libre designacibén, y
en segundo lugar la nulidad de la sentencia origen del re-
curso de casacién,y,en consecuencia la declaracién de 1la
infraccién por la misma del articulo 24.2 de (lla

i

';O-

Constitucidédn que recoge el principio de presuncién de
cencia, declarando su derecho a la misma y por tanto i@o—
cente por falta de pruebas de cargos suficientes éue
enerven tal derecho. g
de-

cucién de la Sentencia de la Audiencia Provincial recurri-

Por medio de Otrosi solicita la suspensién de la

da, ya que en otro caso el demandante de amparo habrig de
ingresar en prisién, constituyendo el tiempo de privagién
de libertad hasta la resolucién del recurso un mal absplu-
tamente irreparable.

4. Por providencia de 13 de febrero de 1989, la|Sec-
¢ién, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, acuerda conce
Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo el plazo co-
min de diez dias para que formularan alegaciones enjorden
a la posible concurrencia del motivo de inadmisién consis-
tente en ser la demanda extemporénea conforme al art. 44.2

de la LOTC.

5. E1 Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 23
de febrero de 1989,considera que debe apreciarse la causa
de inadmisién puesta de manifiesto y debe, por tanto,
dictarse el correspondiente auto, de acuerdo con los arts.

g 86.1 v 80 de la LOTC, en relacién con el art. 37 de la Ley
s de Enjuiciamiento Civil.

,%’

‘é 6. La representacién actora evaclia el trémite por me-

dio de escrito presentado el 28 de febrero de 1989, en el
que sostiene que no debe acordarse la inadmisidén porque el
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plazo previsto para promover el recurso de amparo ha de
computarse a partir del dfia en que el recurrente tiene co-
nocimiento de la desestimacién del recurso de casacién;
esto es, desde el 28 de septiembre de 1988, sin que desde
ese dfa al de la presentacién de su primer escrito, 17 de
octubre siguiente, hayan transcurrido los veinte dia
hdbiles establecidos por el art. 44.2 LOTC. Consecuente
mente reitera la solicitud de que se admite a trémite 1
demanda de amparo formulada.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El1 art. 50.1.a) en relacién con el art. 44/ 2,
ambos de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,
tablece como causa de inadmisién del recurso de ampar
que la demanda se haya interpuesto fuera del plazo, regui-

desde la notificacién que de la misma se hace al Prog¢ura-
dor;pues, como reiteradamente ha sefilalado la doctrima de
este Tribunal, dicha comunicacién efectuada al represen-
tante de la parte surte los mismos efectos, en rellacién
con esta via constitucional, que la notificacién realizada
personalmente, habiéndose adem&s advertido concretamente
que ésta no es necesaria cuando se trata de Auto de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo inadmitiendo o desesti-
mando el recurso de casacién (ATC. 373/1983, de 27 de ju-
lio).

En el presente caso, segln reconoce la demanda, el 22
de junio de 1988 se notificé al Procurador que representa-
ba al actor en el recurso de casacién el Auto por el que
se desestimaba dicho recurso en aplicaciédn del art. 876 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y desde dicha fecha es

evidente que cuando se presenta el primer escrito solici

2




S 6 i

e

0 0233137

‘mmwm_ tando la designacién de Procurador de oficio, 17 de octu-

~ CONSTITUCIONAL bre de 1988, habia transcurrido en exceso el plazo de

- veinte dias hé&biles para la interposicién del recurso de
amparo.

Por todo lo expuesto, la Seccién acuerda la

inadmisién del presente recurso de amparo y el archivo de
las actuaciones,

Madrid, a cuatro de mayo de mil novecientos ochenta y
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