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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio L lorente

Don Eugenio Dlaz Eirni l

Don José Luis  de Ios Mozos

y de l-os Mozos

La Sección ha examinado

doña Nur ia  Otero Parra.

0336968

Núm.  de  Reg is t , ro  :L054/88

ASUNTO: Amparo promovido Por doña
Nuria Otero Parra

SOBRE: Auto del Tribunal Central
de Trabaj o que tiene Por no int'er-
puesto recurso de suplicación con-
t.ra Sent,encia de 1a Magistratura
de Trabajo nr1m. 9 de Madrld, €rI
autos sobre despido.

eI recurso de anparo promovido Por

I .  - AI{TECEDENTES

Pr imero. -  Doña Nur ia  Otero Parra,  representada por  e l  Le-

trado don José Marla López-Luzzatt i  y Azúra, presentó en el Juz-

gado de Guard ia e l  6  de jun io de 1988 escr i to  ln terponiendo re-

curso de anparo contra Auto de Ia Sala Segunda del Tribunal

Centra l  de Trabajo de 28 de enero de 1988 y so l ic l tando Ia de-

signación de Procurador de1 turno de oficio y eI benefic. j-o de

jus t i c i a  g ra tu i t a .

Sequndo.-  Trami tada d icha so l ic i t ,ud,  Ia  Sección Pr imera

acordó por providencia de 2t de noviembre de 1988 tener por

nombrada del turno de oficio a Ia Procuradora doña Pilar Relna

Sagrado y por Abogado designado por la recurrente a don ,José

Marfa López-Luzzatt! y Azrla, otorgándoles plazo para formalizar

la demanda de anparo e lnstar Ia concesión del beneflcio de

jus t i c i a  g ra tu i t a .
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Tercero.- La demanda de amparo fue formulada por escrito

presentado el 20 de diciembre de 1988, que viene a fundarse en

esencia,  y  €t r  cuanto aquf  in teresa,  €r l  l -os hechos s igu ientes:

a) Formulada por 1a recurrente demanda de despido contra

doña Victoria Sanz Lóp,ez, eU€ fue desestimada por Sentencia de

Ia Magistratura de Trabajo número nueve de Madrid, y declarada

la nulidad de las correspondientes actuaciones por el Tribunal

Central de Trabajo, la Magistratura referida volvió a dictar

Sentencia desestimatoria de 3 de noviembre de L987.

b) Interpuesto por la sol icitante de amparo recurso de

sup l j _cac1ón ,  e I  2 .L2 .87  1e  fue  no t i f i cada  a  fa  m isma la  p rov i -

dencia de Ia Magistratura ponlendo los autos a su disposición

para formal izar  ta1 recurso.

c )  Recog idos  l os  au tos  e l  m ismo 2 . !2 .87 ,  p resen tado  e l -  es -

crj-to de formalización det recurso en el Juzgado de Guardia el

L6. t2 .87 y  efec|uada La rat i f icac ión del  mismo a l -  d fa s igu ien-

t€, la Sala Segunda deI Tribunal Cent,ra1 de Trabajo dictó Auto

de 28 de enero de L988 teniéndolo por no interpuesto, por haber

sido superado e1 plazo de dlez dfas a que se refiere el artfcu-

1o L54 de la Ley de Procedimiento Laboral.

d) Interpuesto contra el anterlor Auto recurso de súpIlca,

fue desestimado por nuevo Auto de Ia misma Sala de 19 de abri l

de  1988 .

Cuarto.- En Ia demanda de amparo se citan como infr ingidos

los ar t , fcu lo L4 y  24 de la  Const i tuc ión,  por  e l  cambio de cr i -

ter j -o  con respecto a casos anter iores en Io  referente a1 p lazo

del art lculo L54 de la Ley de Procedimiento Laboral-, asl como

por Ia  pr ivac ión de la  tu te la  jud ic ia l ,  d I  no haber  s ido re-

suelto el fondo de1 asunto del- recurso.

Se solicita que se declare "contrario aI derecho aI amparo

judicial del- interés legft imo de doña Nuria Otero Parra, eI

Auto de 28 de enero de 1988",  aqul  impugnado,declarando as imis
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mo la nulidad de pleno derecho del mencionado Auto y que ha

sido formal izado en t iempo eI  recurso de supl icac ión,  y  orde-

nando la tramitación del mismo.

Ouinto. -  La Secci -ón acordó,  de conformidad con e l -  ar t fcu lo

50.3 de la  Ley Orgánica de este Tr ibunal ,  POr prov idencia de L3

de marzo de 1989, conceder al- demandante de amparo y al Minis

- ter io  F isca]  p lazo de d iez dfas para a legaciones en re lac ión

con Ia carencia manif iesta de contenido de la demanda a que se

re f i e re  e1  a r t f cu lo  50 .1 .c )  de  l a  Ley  Orgán ica  de l  T r i buna l

Const i tuc ional .

Sexto. -  La par te recurrente,  por  escr i to  presentado en eI

,Juzgado de Guard ia e l  3  de abr i l  de 1989,  d i io  no encontrar ,  en

cuanto aI derecho contenido en eI art lculo 24 de la Constitu-

ción, más argumentados que los ya expuestos. E insist ió en la

quj-ebra del principio de igualdad del artfculo L4 de la Const, i-

tución, con cita de diversas resoluciones (se acompañan asimis-

mo numerosas fot,ocopias del correspondiente Repertorio de

Aranzadi) de] Tribunal Central de Trabajo referentes al plazo

deI  ar t fcu lo L45.2a de ta  Ley de Procedimiento Labora l .

Sépt , imo.-  E l  F iscal ,  mediante escr i to  presentado eI  5  de

abr j - I  de 1989 ,  d i jo  que a su ju ic io  e l  p lazo que otorga e l  ar -

tfcul-o 154 de la Ley de Procedimient,o Laboral es de once df as,

interpretación "congruente con Ia propia f ina1idad y mecánica

interna del precepto" y sostenida además por el propio Tribunal

Central de Trabajo en 1as resoluclones que citó, For 1o que la

interpretación en el- caso que nos ocupa de Ia SaIa Segunda del

Tr ibunal  Centra l  de Trabajo "podr la  vu lnerar  e}  ar t fcu lo 24.L

de Ia Const, i tución al- efect,uar un análisis en exceso formalis-

td, enervant,e y desproporcionado al texto y espfri tu del párra-

fo últ imo del artículo L54 de Ia Ley de Procedj-miento Laboral".
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Y también entendió vulnerado el- artfcul-o L4 de l-a Const.itución,

pues si  se aceptase la vulneración del  ar t fculo 24.L de l -a

Constltución, el cambio de criterio del Tribunal Central de

Trabajo conllevarfa a su vez Ia vulneración de dicho artfculo

de Ia Const,itución.

I I .- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-  Las cuest iones susci tadas vienen a Ser la de si  la

interpretación y aplicación del artfculo L54 de Ia Ley de Pro'

cedimiento Laboral efectuadas por 1a Sala Segunda del- Tribunal

Central de Trabajo en eI caso que nos ocupa vulneran los dere-

chos fundament.ales reconocidos en los artfculos L4 y 24 de la

Constitución, este rlft imo en cuanto al derecho a Ia tutela iu-

dic ia l  efect iva.  Y s i  b ien se consideró en Sentencia de est ,e

Tribunal núrm L75/1988, d€ 3 de octubre, €il un caso también de

inadmisión de recurso de revisión, aunque distint,o del que ha

dado lugar a la presente demanda de amparo, QU€ "e} derechO a

Ios recursos no puede ser obstaculizado (. . . ) acudiendo a in-

terpretaciones de las normas procesales claramente desviadas

del sentido propio de (. . . ) exigencias o requj-sitos que han de

ser interpretados de una forma flexible y no rigorlst,a más

acorde con e l  a r t l cu lo  24 .L  de  la  Const i tuc ión"  ( f . j .  2 )  ,  ha-

biéndose aludido en tal Sentencia a Ia "insuficiente claridad

de l  a r t fcu lo  1 ,54  de  Ia  Ley  de  Proced imien to  Labora l "  ( f . j .  4 ) ;

también es cierto que las cuestiones ahora suscitadas coinciden

sustancialmente con 1as planteadas en recurso de amparo L28/87,

cuya inadmisión fue acordada por Auto 706/t987, Por carencia

manifiesta de contenido que Justif ique una decisión por parte

del  Tr ibuna] Const, i tucional .  En dicho Auto 796/ L987 se consj-de-

ró que no existla apartamiento de los propios criterios, e in
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cluso que era razonable una interpretación y aplicación del ar-

tfculo t54 de la Ley de Procedimiento Laboral igual a la ahora

combatida, "al atender aI principio inspirador de la regulación

actual, segúrn el cual para Ia formalización del recurso el- Le-

trado designado aI efecto sólo cuenta, erl t ,odo caso, con un

máximo de diez dlas desde la entrega de los autos, dismÍnuyendo

el  p lazo s i  se ret rasa en recoger los,  pero no ampl- iándose en

ningr ln  caso" .  A idént ica so luc ión ha de l legarse en e l  caso que

nos ocupa, €n e1 que tarnbién ha de apreciarse la manif iesta ca-

renc ia  de  con ten ido  a  que  se  re f i e re  e l  a r t l cu lo  50 .1 .c )  de  l a

Ley orgánlca de esLe Tribunal-.

Por 1o expuesto, Id Sección acuerda la inadmisión del re-

curso de amparo interpuesto por doña Nuria Otero Parra.

Madrid, ocho de mayo de miI noveclentos ochent'a y nueve.

0336780- 5 -


