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SALA SEGUNDA

Secci,ón Tercera

Excuos. snñoRns:
Don Franclsco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eirnil

Don 'José Luis de los Mozos

y  de  los  Mozos.

Núm.  de  Reg i s t r o : t 302 /88

ASUNTO: Recurso de anparo
promovido por doña Marla

José  Igea  Car re ras .

SOBRE: Sentenci "a de la  Sec-

c ión 2e de Ia  Audiencia pro-

v inc ia l  de Palma de Mal lor -

cd,  condenator ia  por  de l i to

de robo, y contra Auto de

inadmis ión de la  SaIa 2a del

Tribunal Supremo

La Secclón ha examlnado el recurso de amparo
interpuesto por doña Maria José Igea Carreras.

I. - AI.ITECEDENTES

Pr imero .  -  E ]  16  de  J  u l lo  de  1988 t .uvo  en t rada en

eI Regist , ro de est ,e Tr ibunal  dernanda de amparo presentada

en nombre de doña Marfa José fgea Carreras por la Procura-

dora de los Tr lbunales doña Rosalva Yanes Pétez,  contra la

Sentencla de la Secclón Segunda.de Ia Audiencla de Palna de

Mal lorca, de 2 de dic lenbre de 1985 y contra el  auto de

lnadmlslón de la SaIa Segunda del  Tr lbunal  Supreno, de 22

de Jun lo  de  1988,  qu len  ins ta ,  además,  Ia  suspens lón  de  la

eJecuclón de }a condena.
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Sequndo.-  Los hechos mot ivadores de 1a demanda,  en

s ln tes i s ,  son  1os  s igu ien tes :

a) eI  2 de dic iernbre de 1986 la Sección Segunda de

Ia Audlencia Provincial de BaLeares condenó a 1a recurrente
por el  del i to,  entre otros,  d€ robo con lnt imidación con

toma de rehén. Dichos delitos los habla perpetrado en com-
pañfa de un amigo no recurrente. La pena impuest,a por este

del i to es a diez años y un dfa de pr ls ión mayor.

b) La misma Sección en Sentencia de L2 de dic iem-

bre siguiente, y con el mj-smo Ponente, condenó a su compa-

ñero, pero por un delito de robo con intinidación sin toma

de rehén, apl icándosele Ia atenuante analógica de drogadic-

ción. La diferencia de penalj-dad, arln tenj-endo en cuenta Ia

circunstancia agravant,e de relncldencia aplicada a su com-

pañero es sustancial :  Ia pena es a cuatro años y seis meses

de pr is ión menor.

c) Formul-ado recurso de casación, ésLe

inadmitido por el Trlbuna1 Supremo, s1n que se aporte,

su momento, como es preceptlvo, copia de dicho auto.

d) La recurrente susci t ,a una tr ip le,  quiebra de sus

derechos const i tucionales,  a saber:  desigualdad en la apl i -

cación de la L€y, indefensión y carencia de asistencj-a Ie-

t , rada.

3.  Por providencia de Ia Sección Pr imera, de 19 de

dlc iembre de 1988, S€ puso de manlf iesto a la demandante,

cuat,ro posibles causas de inadmisión del present.e recurso:

no acompañamiento de copia de 1a resolución impugnada
-arto,  49.2 b) LOTC-, r ro acredi taclón de la fecha de not i -

f icación de Ia misma -artc.  44.2 LOTC-, fa l ta de invocación

de1 derecho o derechos presuntamente leslonados -artc.  44.L

c) LOTC- y posible falta de cont,enido constitucional de Ia

demanda -a r to .  50 .1  c )  LOTC- .  Para  a legar  1o  que a I

E S
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respecto est , imaran pert , inente 1a actora y el  Minlster io
F isca l  y  para  la  subsanac ión  ,  s i  fuere  pos ib le ,  de  ta les
defec tos ,  s€  confer la  un  té rmino  de  d iez  d fas .

4.  En escr i to que tuvo ent,rada el  5 de enero de
1989 en e1 Registro de este Tr ibunal ,  la representación de
Ia recurrente formuló las alegacj-ones a que hace referencia
Ia provldencj-a reseñada en el  ordinal  anter ior .  A ta l  efec-

to, además de acompañar copia de Ia resolución de1 Tribunal

Supremo,  €S dec i r ,  €1  au to  de  22  de  jun io  de  1-988,  acred i -

taba Ia  fecha de  no t l f i cac ión  de l  n ismo (e l  27  s igu ien te) .

AI mismo tiempo señalaba que dicho auto (que ofre-

cfa posibi l idad a la recurrente de sust,entar eI  recurso de
casación por un Letrado por la misma designada ante eI  in-

forme negrativo de Ats ant,eriores designados de oficio, de

acuerdo a Io establecldo en la STC 37 / t988 en reLación con

e l  a r t fcu lo  876 LECr)  se  c ruz6  con su  escr i to  de  2 t  de  ju -

nio -del que aporta copia- dirigido a Ia Sala Segunda del

Tribunal Supremo en eI que manifestaba su intención, como

en eI mismo se plasmaba, de sustentar por Let,rado y Procu-

rador por 1a demandante designados el recurso de casación

interpuesto en su dla

La actora considera que el clt,ado aut,o de 22 de
jun io  de  1988,  € r r  con t rad icc ión  con Ia  c i tada STC 37/ t988,

]e ha impedldo su derecho a la defensa y a que su causa

fuera revisada por un Tribunal superior en los térninos que

estab lecen,  seg( ln  Ia  recur ren te ,  los  a r t fcu los  14 .3  d )  de l

Pacto Internacj-onal  de Derechos Civi les y Pol f t icos y eI

art fculo 6.3 c)  del  Convenlo para la Protección de los De-

rechos  Humanos de  1950 (s ic ) .

Alega j-gualment,e que Ia vulneración del artlculo

14 CE se ha producido por e1 hecho de que a los Abogados de

of lc io que int ,entaron sostener su recurso de casación se

les entregó rlnicament,e copla de Ia sentencia de la
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Audiencia de Palma de Mal lorca,  desconoclendo la segunda de

Ias mlsmas, es decir ,  ]a que se ofrece como t ,érmino de com-

parac ión .

Supl ica,  ér I  f in ,  que adrn i t ido e l  escr i to ,  s€ Een-

gan por  subsanados 1.os def  ectos apuntadoS en Ia  ref  er ida

prov idencia de la  Sección Pr imera.

5.  En escr i t ,o  que tuvo entrada en e l  Regis t ' ro  de

este Tr lbunal  e I  t2  de enero s igu iente,  la  representac ión

ante eI mismo del Minist,erlo Fiscal aduce en primer t 'érmino

Ia falt,a de copia de la resoluclón impugnada, que debe ad-

juntarse a Ia demanda. Este defecto inpj-de entrar a ponde-

rar  las les iones susc i tadas por  1a recurrente.  Se so l ic i t 'a

eUe, de aportarse dicha documentación, S€ dé de nuevo tras-

Iado aI  Min is ter io  F isca}  para evacuar  e l  prec i tado t rán i -

t e .

concluye instando la inadmislón de Ia demanda de

a¡nparo.

6.  Por providencia de la Sección Tercera de 3 de

abr i l  de 1989 se acordó dar t raslado de las alegaciones

formuladas -y de su documentación adjunt,a- por 1a represen-

taclón del  recurrent,e al  Minister io Fiscal ,  para qU€, en el

plazo de diez dlas,  pudiera formular las propias que est i -

mara oportunas.

7.  En escr i to present,ado eI  1? de abr i l  s igulente

y ,  en  s fn tes is ,  man i f ies ta  gü€,  e I  au to  de  22  de  jun io  de .

1988, basado en la causa legal  de inadmisión del  ar t lculo

876 LECr,  ta l  como Io dispuso este Tr lbunal  en su STC

37/tg88, fue not i f icado t ,ambién en forma }ega}.  El  que la

recurrent,e haya dejado pasar los quince dfas que en el mis-

mo se le conferlan s1n efectuar actgación alguna ha produ-

cido que, por su propia inact,ividad, no se pueda entrar

constitucionalment,e en la cuestión que suscita. En todo
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caso, s i  ra demandante no estaba conforme con dicho auE,o
del  Tr ibunar supremo debió de haber lo recurr ido en súpI ica;
Y,  por  o t ro  lado,  las  re lac iones  de  los  jus t i c iab les  con
sus representantes no son suscept ibres de anparo.

En consecuenc ia ,  concruye er  Min is te r io  F iscar ,  e l
recurso carece de contenido const l tuclonal  y procederfa la
inadmlslón del  mismo, efecto que sol ic i ta.

FUNDAI'IENTOS JURTDTCOS

unico. -  De ras cuatro causas de event,ual
inadmislón de la presente demanda de amparo que formulába-
mos en nuestra providencia de 19 de dic iembre de 19gg se
alza,  corTro se verá,  la relat . iva a la fa l ta de contenido
constit,ucional de la demanda que cierra er paso a cualquler
u l te r lo r  cons lderac ión .

Asf es.  A1 aportar }a representación de la acE,ora
la documentación y fehaciencias subsanadoras de las even-
tuales causas de inadmisión puestas de rel ieve en nuestra
providencla de 1.9 de dic lembre de 1999, s€ ha inani festado
que la demanda carece de contenldo constitucional. Ello es
debido a gue, el auto del Tribunal supremo de 22 de junio
de 1988 ofrecfa" la posibir idad a la recurrente,  de acuerdo
a lo precept,uado en nuestra sentencia 37/Lggg, de sostener
por Letrado de su propj-a designación er recurso de casación
interpuesto en su dfa.

Esta v la,  ahora además
2 l /1988 ,  de  Lg  de  ju l i o ) ,  pe rmj - te
nal Supremo gulen en virtud del
conozca de las l_esj-ones legales y

Iegalmente estatuida (Ley
que sea el propio Tribu-
procedimiento casacional

const i tucionales susci ta-
das por la recurrent,e. Elro supone eüe, por el moment,o, 1as
presuntas lesiones que dice haber sufrido la demandant,e no
se han consol idado.
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i-nadmisión

En virtud de

de1 amparo con

Madr id ,  ocho

1o expuesLo, }d

archi-vo de las

de mayo de mil
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Sección acuerda l-a

actuaciones.

novecientos ochent,a

y nueve.


