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SALA SEGUNDA

Sección Cuar ta
Excuos, ssñoRes:

Don Migue1 Rodrfguez-
P1ñero

y Bravo Ferrer
Don Ant,onio Truyol
Se r ra
Don Alvaro Rodriguez
Bere i j  o

03366s5

Recurso número L666/88

ASUNTO: Amparo promovido por DON
FLORENTINO HERRERO RUBIO
SOBRE: Providencia que en cumpli-
miento de 1o dlspuesto por Ia SaIa
2a del Tribunal Supremo acuerda
proceder  a Ia  e jecución de Ia  Sen-
tenc ia de la  Sección 4a de Ia  Au-
d ienc ia Prov inc ia l  de Barcelona,
condenatoria por del- i to de robo y
o t ros .

La Sección ha examinado eI recurso de amparo interpuesto

por don Florentlno Herrero Rubio.

I ._  ANTECEDENTES

Pr imero, -  E l  d la  2 l  de octubre de 1988 tuvo entrada en e l

Registro General de este Tribunal un oficio remit ido por 1a

Sección Cuarta de Ia Audiencia ProvinciaL de Barcelona, al gue

adjuntaba un escr i to  presentado ante e l l -a  eI  d fa 12 de ju l io

de 1988,  For  v i r tud.  de l  cual  e l  Procurador  de los Tr ibunales

dan Alber to Palau Bouf fard,  ba jo la  d i recc ión de la  Let , rada

doña Mar la  Mercedes Sanahuja López,  profes ionales ambos desig-

nados por el- turno de oficio para representar y defender,

respectivamente, ante el mencionado Tribunal a don Florentino

Herrero Rubio, interpone recurso de amparo contra Ia

providencia dictada por dicho órgano judicial el dla 7 de
junio de 1988 en e l  sumar io 67 /AA,  For  medio de la  cual  se

acordaba, €rr cumplj-mj-ento de 1o ordenado por Ia SaIa Segunda

del Trlbunal Supremo, proceder a Ia ejecución de Ia sentencia

que en 11 de jun lo de 1987 se d ic tó en Ia  expresada causa.
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Segundo.-  Por  prov idencia de 3I  de octubre de 1988 Ia Sec-

ción Segunda de este Tribunal acordó remit j-r ofícios al Conse-

jo General de 1a Abogacla y aI Colegio de Procuradores de Ma-

dr id ,  a  f in  de que procedieran a la  des ignación de los profe-

sionales que por turno correspondiera para la defensa y rep.re-

sent .ac ión del  recurrent ,e .

Tercero. -  Hecha Ia anter j -or  des ignación se concedió a los

profesional-es designados un plazo de veinte dfas para que for-

mularan la  demanda con su jecc lón a 1o d ispuesto en e l  ar t fcu lo

49 de Ia  Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const i tuc ional .

Dentro de plazo concedido se formuló l-a mencionada demanda

con fundament,o en los siguient,es hechos:

a)  Con fecha 9 de novlembre de 1987,  Id  Sección Cuar ta de

Ia Audiencia Provlncial- de Barcelona, dictó Auto teniendo por

preparado recurso de casación interpuesto por e1 hoy demandan-

te contra la  sentencia de 11 de jun io de 1987 y por  consignada

la promesa de1 recurrente de const i tu i r  e l  depósi to  prevenido

en Ia Ley a efectos de nombramlento de Letrado y Procurador

de1 turno de of ici-o.

B)  Con fecha 7 de jun io de 1988,  s€ d ic tó prov idencia,  no-

t i f icada eI  d la  9 s igu iente,  por  la  que la  Sección Cuar ta de

la Audiencia Provincial de Barcelona, en cumplimiento de 1o

ordenado por la Sala Segunda de] Tribunal Supremo, acuerda

proceder  a la  e jecución de Ia  sentencia en su dfa recurr j -da en

casac ión .

C)  EI  d la  2L de jun io de 1988 la  representac ión procesal

del recurrente presentó ante eI tan mencionado Tribunal un es-

cr i to  so l ic i tando la  anulac ión de las actuaciones procesales

practicadas por Ia SaIa Segunda del Tribunal Supremo, anun-

ciando de forma subsidiarj-a su propósito de recurrir en amparo

ante este Tri-bunal.



¿@*

$ffiü
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u
z

i

'ü

'ñ

-3 -

0336657

D) EI  d fa 12 de ju l io  de 1988 d icha representac ión procesal

present,ó ante Ia Audiencia Provincj-al escrito interponiendo eI

present,e recurso de amparo, escrito aI que se ha hecho refe-

renc ia en eI  pr imer  antecedente de esta resoluc ión.

Cuarto.- Segrln eI demandante de amparo de la anterior rela-

c ión de hechos y de las conversaciones te le fónicas que Ia  Le-

trada que le defendió ante la Audiencia Provincial de Barcelo-

na mantuvo con diversos funcionarios de la Secretarla de la

Sala Segunda del Tribunal Supremo, s€ ha de deducir que éste

no cumplió con su obligación de nombrarle Letrado y Procurador

del  turno de of j -c io .  E l lo ,  según su cr i ter io ,  a  par te de supo-

ner una infracción de1 artículo 118 de Ia Ley de Enjuiciamj-en-

to Criminal, ha supuesto vulnerar su derecho fundament,al a 1a

defensa y as is tenc ia de Let , rado (ar t fcu lo 24.2 de Ia

Const i tuc ión) ,  causándole j -ndefensión (ar t lcu lo 24. I  de la

Const i tuc ión)  .

OuÍnto. -  Por  prov idencia de 3 de abr i l  de 1989,  la  Sección

Cuarta de este Tribunal-, acordó, en uso de 1o dispuesto en eI

ar t lcu lo 50.3 de la  Ley Orgánica del  Tr lbunal  Const , i tuc ional ,

poner  de mani f iesto a l  recurrente y  aI  Min is ter io  F iscal  la

posible existencia de Ia causa de inadmisión que regula el ar-

t f cu lo  50 .1 .a ) ,  en  re lac ión  a l -  44 .2  de  Ia  re fe r i da  Ley  Orgán j - -

cd, por extemporaneidad en la presentación de la demanda de

amparo,  debiendo just i f icar ,  en todo caso,  Id  par t ,e  recurren-

t€,  Ia  fecha de not i f icac ión de La resoluc ión recurr ida.

Sex to . -  Po r  esc r i t o  p resen tado  e I  d fa  19  de  ab r i l  de  1989 ,

el Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacuó eI trámite

conferido, alegando en sfntesis, eue hay que entender que el

recurso se dir ige contra la resolución del Tribunal Supremo

que declaró desierto el recurso de casación penal interpuesto

contra la sentencia que condenó al recurrent,e. EI conocimiento

de tal- resolución se tuvo a través de Ia providencla de Ia .Au-

d ienc ia de Barcelona de 7 de jun io de 1988.  Esta prov idencia
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fue not i f icada eL dfa 9 s iguiente.  En consecuencia,  € l  p lazo

para lnterponer eI recurso de amparo hay que computarl-o a par-

t i r  del  refer ido dfa 9 de junio,  €n cuyo caso e1 escr i to con
pretensión de demanda de amparo de 12 de julio estarfa fuera

de plazo. Por tanto,  Ia denuncia ante eI  Tr ibuna. l -  Const i tucio-

na1 de las vulneraclones a que se contrae eI presente recurso

se formuló fuera de tj-empo y hace el mismo inviabl-e por esta

razón.

Séptimo.- Dentro del plazo conferido, el demandante de am-

paro presentó escr i to  formulando las s igu ienües a legaciones:

1a)  EI  recurso de amparo no fue deducido fuera de p lazo,

pues la demanda ha sido formulada dentro del plazo que se 1e

concedj -ó por  medio de la  prov idencia de .16 de enero de ]989,

de la Sección Segunda de este Tribunal.

2e) Segrln informaciones obtenidas telefónicamente de fa Le-

trada que dir igió aI hoy demandant,e ante Ia Audiencia Provln-

c ia l  de Barcelona,  ld  Sala Segunda del  Tr ibunal  Supremo ha ac-

cedido a 1o solicitado en escrj-to que se 1e dir igió (documento

4 de los acompañados con la demanda de amparo), Y hd declarado

Ia nulidad de las actuaclones, retrotrayéndolas al momento de

designación de Abogado y Procurador del Turno de Oficio. Por

eLl-o, Ia demanda de amparo no t iene ya f j-nal idad, pues 1o que

se solicitaba en el-Ia ha sido concedj-do por el Tribunal Supre-

mo.  Prec isa que de las anter iores c i rcunstancias no t iene

cons tanc ia  o f i c i a l .

SolÍcit ,a de este Tribunal 9ü€, teniendo por evacuado el-

t rámi te de a legaciones,  d lc te en su dfa lo  que mejor  proceda

en Derecho.

I f  ._ FUNDAMENTOS JURIDTCOS
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Unico.-  Independientemente de las af i rmacj-ones que eI  recu-

rrente v ier te en su escr iLo de alegaciones sobre la sat . is fac-

ción por eI Tribunal- Supremo de la pretensión deducida anLe

nosotros, dl haber accedido aquéI a declarar Ia nulidad de ac-

tuaclones -1o que determinarfa que eI presente recurso quedara

sin objeto-,  pues de eI Io no se t iene acredj- tación fehaciente

alguna, ha de afirmarse que el demandant,e de amparo acudió

ant,e este Tribunat i-ntempestivamente, siendo su pretensión

extemporánea y estando, en consecuencta, ef recurso incurso en

la  causa de  inadmis ión  prev is ta  en  e l  a r t , f cu lo  50 .1 .a ) ,  en  re -

lación con eI  44.2,  ambos de 1a Ley orgánica del  Tr ibunal

Constitucional, quedando de este modo ratif icada nuesLra ini-

c ia l  apreciación, puesta de manif iesto a las partes en fa pro-

videncia de 3 de abr i l  de 1989.

En efecto, pese a que se dice recurrir ]a providencia de Ia

Sección Cuarta de Ia Audiencia Provincial  de Barcelona, de 7

de junio de L988, por la eu€, en cumplimj-ento de lo ordenado

por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, s€ acordó la ejecu-

c1ón de la sentencia dictada por dicha Audiencia Provincial en

11 de junio de 1987, realment,e la resolución combat ida es la

de aquéL Alto Tribunal- que declaró desierto o "desestimó"
(art fculo 876 de Ia Ley de Enjuic iamiento Cr iminal)  e l  recurso

de casación interpuesto por el hoy actor contra Ia menclonada

sentenc ia  de  l - l  de  jun io  de  1987.

De dlcha resolución del Tri-bunal Supremo eI demandante tuvo

conocimiento a través de la providencia de l-a Audiencia Pro-

v j -nc la l  de Barcelona de 7 de jun io de 1988,  eue fue not i f icada

a su representación procesal ante dicho órgano judicial el dla

9 siguiente. Este es eI día que ha de tomarse como die$ e qug

para eI cómputo del- plazo ex artfculo 44.2 de fa Ley Orgánica

de este Tr ibunal .

E}  d fa  L2  de  ju t io  de  1988,  esLo es ,  t ranscur r idos  con ex-

ceso velnte dfas desde aquel la not i f icación, ante la propia

Audiencia Provincial ,  Ia representación procesal  de1 act ,or
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presentó escrit ,o, f lrmado por Letrado, ante la Audiencia pro-

vincial en el- que manifestaba interponer el presente recurso

de amparo. La Audiencia Provincial remit ió e1 mencionado es-

crito mediante oficio que fue recibido en el Registro General

de este Tr ibunal  e l  d fa 2I  de octubre de 1988.

Este Tr ibunal ,  ut i l izando un cr i ter io f lexibl-e y pro

act ione, hd reconocido ef icacia a la interposic ión de1 recurso

de amparo efectuada directamente por el recurrente ante el ór-
gano judicial que dict.ó Ia resolución que se recurre en ampa-

ro. Pero tal no es eI caso que nos ocupa, €B que eI recurso se

interpuso mediante escr i to f l rmado por Procurador y bajo la

dirección de Letrado. Só1o puede, €rr  consecuencia,  est imarse

el menclonado escrit,o como un escrito de parte que interrumpe

el plazo de interposición del recurso de amparo (ATC

552/L984).  En cualquier caso, s€ est ime el  mencionado escr l to

como un escrito de parte con el- efect.o indicado, o se le dé

ef icacia de escr i to de interposic ión deI recurso de anparo,

éste como se ha dicho, ser la extemporáneo, pues la presenta-

ción de aquéI se produjo el  dfa 12 de ju l io de 1988, t ranscu-

rr ido eL plazo de veint ,e días prescr i to en el-  ar t lculo 44.2 de

la Ley Orgánica de este Tr ibunal- .

Por todo 1o anteri-or, Ia Sección acuerda la inadmisión del

recurso de amparo interpuesto por don Fl-orentino Herrero Ru-

bio,  procediéndose aI  archivo de las actuaciones.

Madrid, a ocho de mayo de mil novecientos ochent,a y nueve.

W Tv--^Á


