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SALA SEGUNDA Recurso nUmero 1666/88
Seccidén Cuarta ASUNTO: Amparo promovido por DON
EXCMOS. SENORES: FLORENTINO HERRERO RUBIO
SOBRE: Providencia que en cumpli-

Don Miguel Rodriguez- miento de lo dispuesto por la Sala
Pifiero 22 del Tribunal Supremo acuerda

y Bravo Ferrer proceder a la ejecucidén de la Sen-—
Don Antonio Truyol tencia de la Seccidén 42 de la Au-
Serra diencia Provincial de Barcelona,
Don Alvaro Rodriguez condenatoria por delito de robo vy
Bereijo otros.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpuesto
por don Florentino Herrero Rubio.

I.- ANTECEDENTES

Primero,- El1 dfa 21 de octubre de 1988 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal un oficio remitido por 1la
Seccidédn Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona, al que
adjuntaba un escrito presentado ante ella el dfa 12 de julio
de 1988, por virtud del cual el Procurador de los Tribunales
don Alberto Palau Bouffard, bajo la direccién de la Letrada
dofia Maria Mercedes Sanahuja Lépez, profesionales ambos desig-
nados por el turno de oficio para repregsentar y defender,
respectivamente, ante el mencionado Tribunal a don Florentino
Herrero Rubio, interpone recurso de amparo contra la
providencia dictada por dicho &brgano judicial el dfa 7 de
junio de 1988 en el sumario 67/86, por medio de la cual se
acordaba, en cumplimiento de lo ordenado por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, proceder a la ejecucidn de la sentencia
que en 11 de junio de 1987 se dictd en la expresada causa.
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Sequndo.— Por providencia de 31 de octubre de 1988 la Sec-
cién Segunda de este Tribunal acordé remitir oficios al Conse-
jo General de la Abogacia y al Colegio de Procuradores de Ma-
drid, a fin de que procedieran a la designacién de los profe-
sionales que por turno correspondiera para la defensa y repre-
sentacién del recurrente.

Tercero.— Hecha la anterior designacién se concedié a 1los
profesionales designados un plazo de veinte dias para que for-
mularan la demanda con sujeccidén a lo dispuesto en el articulo
49 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional.

Dentro de plazo concedido se formuld la mencionada demanda
con fundamento en los siguientes hechos:

a) Con fecha 9 de noviembre de 1987, la Seccidén Cuarta de
la Audiencia Provincial de Barcelona, dictd Auto teniendo por
preparado recurso de casacién interpuesto por el hoy demandan-—
te contra la sentencia de 11 de junio de 1987 y por consignada
la promesa del recurrente de constituir el depébdsito prevenido
en la Ley a efectos de nombramiento de Letrado y Procurador
del turno de oficio.

B) Con fecha 7 de junio de 1988, se dictdé providencia, no-
tificada el dia 9 siguiente, por la que la Seccibébn Cuarta de
la Audiencia Provincial de Barcelona, en cumplimiento de 1lo
ordenado por 1la Sala Segunda del Tribunal Supremo, acuerda
proceder a la ejecucién de la sentencia en su dia recurrida en
casacién.

C) E1 dia 21 de junio de 1988 la representacién procesal
del recurrente presentd ante el tan mencionado Tribunal un es-
crito solicitando la anulacién de las actuaciones procesales
practicadas por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, anun-
ciando de forma subsidiaria su propésito de recurrir en amparo
ante este Tribunal.
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D) El dfa 12 de julio de 1988 dicha representacién procesal
presentd ante la Audiencia Provincial escrito interponiendo el
presente recurso de amparo, escrito al que se ha hecho refe-
rencia en el primer antecedente de esta resolucidn.

Cuarto.- Segun el demandante de amparo de la anterior rela-
cién de hechos y de las conversaciones telefénicas que la Le-
trada que le defendié ante la Audiencia Provincial de Barcelo-
na mantuvo con diversos funcionarios de la Secretarfia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, se ha de deducir que éste
no cumplidé con su obligacién de nombrarle Letrado y Procurador
del turno de oficio. Ello, segln su criterio, a parte de supo-
ner una infraccién del articulo 118 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, ha supuesto vulnerar su derecho fundamental a la
defensa y asistencia de Letrado (articulo 24.2 de la

Constitucidn), causéndole indefensién (articulo 24.1 de la
Constitucién).
Quinto.- Por providencia de 3 de abril de 1989, la Secciédn

Cuarta de este Tribunal, acordd, en uso de lo dispuesto en el
articulo 50.3 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,
poner de manifiesto al recurrente y al Ministerio Fiscal 1la
posible existencia de la causa de inadmisidén que regula el ar-
ticulo 50.1l.a), en relacién al 44.2 de la referida Ley Orgéni-
ca, por extemporaneidad en la presentacidén de la demanda de
amparo, debiendo justificar, en todo caso, la parte recurren-
te, la fecha de notificacién de la resolucidén recurrida.

Sexto.~ Por escrito presentado el dia 19 de abril de 1989,
el Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacud el trémite
conferido, alegando en sintesis, que hay que entender que el
recurso se dirige contra la resolucién del Tribunal Supremo
que declaré desierto el recurso de casacidn penal interpuesto
contra la sentencia que condené al recurrente. El conocimiento
de tal resolucidén se tuvo a través de la providencia de la Au-
diencia de Barcelona de 7 de junio de 1988. Esta providencia
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fue notificada el dfa 9 siguiente. En consecuencia, el plazo
para interponer el recurso de amparo hay que computarlo a par-
tir del referido dia 9 de junio, en cuyo caso el escrito con
pretensién de demanda de amparo de 12 de julio estarfia fuera
de plazo. Por tanto, la denuncia ante el Tribunal Constitucio-

nal de las wvulneraciones a que se contrae el presente recurso
' se formulé fuera de tiempo y hace el mismo inviable por esta

razén.

Séptimo.- Dentro del plazo conferido, el demandante de am-—
paro presentd escrito formulando las sigulentes alegaciones:

12) El recurso de amparo no fue deducido fuera de plazo,
pues la demanda ha sido formulada dentro del plazo que se le
concedié por medio de la providencia de .16 de enero de 1989,
de la Seccidén Segunda de este Tribunal.

28) Segln informaciones obtenidas telefdédnicamente de la Le-
trada que dirigié al hoy demandante ante la Audiencia Provin-
cial de Barcelona, la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha ac-
cedido a lo solicitado en escrito que se le dirigidé (documento
4 de los acompafiados con la demanda de amparo), y ha declarado
la nulidad de las actuaciones, retrotrayéndolas al momento de
designacién de Abogado y Procurador del Turno de Oficio. Por
ello, la demanda de amparo no tiene ya finalidad, pues lo que
se solicitaba en ella ha sido concedido por el Tribunal Supre-
mo. Precisa que de las anteriores circunstancias no tiene
constancia oficial.

Solicita de este Tribunal que, teniendo por evacuado el

tréamite de alegaciones, dicte en su dia lo que mejor proceda
en Derecho.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Unico.- Independientemente de las afirmaciones que el recu-
rrente vierte en su escrito de alegaciones sobre la satisfac-
cién por el Tribunal Supremo de la pretensidédn deducida ante
nosotros, al haber accedido aquél a declarar la nulidad de ac-
tuaciones -lo que determinaria que el presente recurso quedara
sin objeto-, pues de ello no se tiene acreditacién fehaciente
alguna, ha de afirmarse gque el demandante de amparo acudid
ante este Tribunal intempestivamente, siendo su pretensién
extemporénea y estando, en consecuencia, el recurso incurso en
la causa de inadmigién prevista en el articulo 50.1l.a), en re-
lacién con el 44.2, ambos de la Ley orgénica del Tribunal
Constitucional, quedando de este modo ratificada nuestra ini-
cial apreciacién, puesta de manifiesto a las partes en la pro-
videncia de 3 de abril de 1989.

En efecto, pese a que se dice recurrir la providencia de la
Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 7
de junio de 1988, por la que, en cumplimiento de lo ordenado
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, se acordd la ejecu-
cién de la sentencia dictada por dicha Audiencia Provincial en
11 de junio de 1987, realmente la resoluciédn combatida es la
de aquél Alto Tribunal que declardé desierto o "desestimé"
(articulo 876 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) el recurso
de casacién interpuesto por el hoy actor contra la mencionada
sentencia de 11 de junio de 1987.

De dicha resolucidén del Tribunal Supremo el demandante tuvo
conocimiento a través de la providencia de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona de 7 de junio de 1988, que fue notificada
a su representacién procesal ante dicho 6rgano judicial el dia
9 siguiente. Este es el dia que ha de tomarse como dies a guo
para el cdémputo del plazo ex articulo 44.2 de la Ley Orgénica
de este Tribunal.

El dfa 12 de julio de 1988, esto es, transcurridos con ex-
ceso veinte dias desde aquella notificacidén, ante la propia
Audiencia Provincial, la representacién procesal del actor
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presentd escrito, firmado por Letrado, ante la Audiencia pro-
vincial en el que manifestaba interponer el presente recurso
de amparo. La Audiencia Provincial remitié el mencionado es-—
crito mediante oficio que fue recibido en el Registro General
de este Tribunal el dia 21 de octubre de 1988.

Este Tribunal, utilizando un criterio flexible y Dpro
actione, ha reconocido eficacia a la interposiciédn del recurso
de amparo efectuada directamente por el recurrente ante el 6r-
gano judicial que dictd la resolucidn que se recurre en ampa-

ro. Pero tal no es el caso Que nos ocupa, e€n gue el recursoc se

interpuso mediante escrito firmado por Procurador y bajo la
direccién de Letrado. S6lo puede, en consecuencia, estimarse
el mencionado escrito como un escrito de parte que interrumpe
el plazo de interposicién del recurso de amparo (ATC
552/1984). En cualquier caso, se estime el mencionado escrito
como un escrito de parte con el efecto indicado, o se le dé
eficacia de escrito de interposicidén del recurso de amparo,
éste como se ha dicho, seria extemporéneo, pues la presenta-
cién de aquél se produjo el dia 12 de julio de 1988, transcu-
rrido el plazo de veinte dias prescrito en el articulo 44.2 de
la Ley Orgénica de este Tribunal.

Por todo lo anterior, la Seccidédn acuerda la inadmisidn del
recurso de amparo interpuesto por don Florentino Herrero Ru-
bio, procediéndose al archivo de las actuaciones.

Madrid, a ocho de mavo de mil novecientos ochenta y nueve.
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