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A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  p o r  D a
P a l o m a  C u c h e t  S e r r a n o .

S O B R E :  R e s o l u c i ó n  d e 1  C o n s e j o  G e
n e r a l  d e 1  P o d e r  J u d i c i a l  d e  2 6
d e  f e b r e r o  d e  1 9 8 8 ,  d e n e g a t o r i a
d e  e x c e d e n c i a  v o l u n t a r i a  e n  1 a
c a r r e r a  j u d i c i a l .

doña

La Sección ha examinado

Paloma Cuchet  Serrano.

I. - A¡ TECEDENTES

1.  -  Med ian te  escr i to  reg ls t rado en  es te  Tr ibunaf  e l  8  de

novienbre de 1988, don Franclsco Relna Guerra,  Procurador de los

Tr ibunales y de doña Palona Cuchet Serrano, lnterpuso recurso de

arnparo contra 1a resolución del  Consejo General  deI  Pode

Jud ic ia l  de  26  de  febrero 'de  1988 que denegó a  la  recur ren te  1

excedenc ia  voLuntar ia  en  Ia  Car rera  Jud ic ia l  p rev is t ,a  en  e

ar t l cu lo  35?.1  de  ]a  Ley  Orgán ica  de l  Poder  Jud lc ia l  (e

ade lan te  ,  L .O.  P .J .  )  ,  a legando que esa dec is lón  vu lnera  e

pr incipio de igualdad garant izado por el  ar t fculo 14 de I

Const i tuc ión .

2 . 'Se  exponen en  1a  demanda Los  s igu len tes  hechos :

eI recurso de amparo promovldo por

a) La recurrente,  funcionar ia en act ivo de1

A) de Ia Escala Técnica de Organismos Autónomos del  Estado

1980, fue nombrada Juez por Orden de 5 de febrero de 1988
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superar el correspondient,e curso en er cent.ro de Estudios
,ludiciales aI que acceil ió dlrectamente en virtud del concurso de
méritos para juristas de reconocida competencia previamente
convocado.

b) En el mismo act,o de Ia toma de posesión de1

cargo en el . luzgado de Distr i to de Alamós, dl que habfa sido

dest inada,  e jerc i tó  e l  derecho de opción que preve eL ar t fcu lo

390  de  l a  L .O .P . . I . ,  op tando  po r  con t i nua r  p res tando  sus  se rv i c ios

en Ia  Escala Técnica del  Estado y so l ic i tando,  en consecuencia,
quedar  en Ia  Carrera Judic ia l  en la  s l tuac ión de excedencla

vo lun ta r Ía  p rev l s t , a  en  e l  a r t l cu lo  35?  .  1  de  l a  L .  O .  p .  , J .

c)  EI  Consej  o  Genera l  def  Poder  Judic ia l ,  por

acuerdo de 26 de febrero de 1988,  denegó,  s in  mot ivac ión a lguna,

la señalada solicitud, requir iendo a la ahora recurrente para que

se re integrara a su cargo ant .es del  d fa I  de marzo,  ba jo

apercibimiento de incurrir en abandono de servlcio y de funciones
púrb l icas.

d) Interpuesto recurso contencioso-administ,rat,ivo
con arreglo a Ia Ley 62/t978, por lnfracclón de los art , fculos L4
y 23.2 de la Const l tución, por Sentencia de1 Pleno del  Tr ibunal
Supremo de 22 de septiembre de 1988 se desestimó, confirmándose
la resoluclón de1 ConseJo General  del  Poder Judic ia l  recurr ida.

3.-  A lega La recurrente que Ia  resoluc ión de1 Consejo

Genera l  de1  Poder . l ud i c ia l  y ,  en  consecuenc ia ,  I a  pos te r l o r

Sentencia del  P leno de1 Tr lbunal  Supremo,  in f r ingen los ar t , lcu los

t4 y  23.2 de la  Const i tuc ión,  d l  dar le  un t ra to d iscr iminat ,or lo

respecto de los restantes func ionar ios de la  Carrera Judic ia l  en
la  ap l l cac ión  de l  a r t f cu l o  357 .1  de  1a  L .o .p . J .  As l  sucede ,  € r r
efecto,  cuando eI  Consejo Genera l  de l  poder  , Iud ic ia l ,

contrariamente a la resolución ahora impugnada, por Orden de 3 de

febrero de 1988 ha concedido Ia  excedencia vo luntar ia  prev is ta en

e l  a r t f cu l o  357 .1  de  I a  L .O .P .J .  a  Jueces  pe r t enec Íen tes  a  I a

Carrera F iscal ,  debiéndose t ,ener  en cuenta,  as imismo,  que e l
propio Conse j o General del Poder Judic1al ,  €rr su Inf orme
publicado en el- Bolet.fn de Información del mismo Consejo nfim. 57
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de abr i l  de  1987,  mant iene e l  c r i te r io  de  que e ]  a r t fcu lo  357.1

de la  L .O.P.J .  es  ap l i cab le  a  todos  los  Jueces  y  Mag is t rados  con
independencia de su forma de lngreso.

Tras recordar la doctrina del Tribunal Constituclonal
acerca del principio de igualdad, afirma la recurrente que no hay

dos clases dist intas de Jueces en función del  s ist ,ema de acceso a

la Carrera ,Judic ia l ,  pege a l -o cual ,  €1 Conse j  o General  del  Poder

Judic ia l ,  en.  e l  acuerdo resolutor io del  recurso de alzada

interpuesto contra 1a resolución denegatoria de 1a excedencla
voluntaria solicitada, mantiene que a un Juez que ha j-ngresado en
}a Carrera en vir tud del  s istema previsto en eI  ar t lculo 301.2 de
Ia  L .O.P .J .  no  le  es  de  ap l l cac ión  e l  a r t f cu lo  357 .1  de  Ia  m isma

Ley Orgánica, precisamente por su forma de ingreso, o aL menos no

l-e es de apllcación Ia interpret.ación que a dlcha norma debe

darse en re1aclón con los miembros de }a Carrera Judicial que

hayan ingresado por eI sist.ema de núrmero 1 del cit,ado artlculo

301 .

Esta int,erpretación, que no tiene cobertura alguna en la

L .O.P.J . ,  por  cuanto  idént lco  es  e I  es ta tu to  ju r fd ico  de  los

miembros de la Carrera Judicial ingresados por el turno del

a r t , f cu lo  301.2  y  3  de  1a  L .O.P.J  que e I  de  los  ingresados por  e l

turno ordinar io,  es en sf  misma discr iminator ia.  El  legis lador,

en efecto,  a di ferencia de otros supuestos,  no ha previsto

ninguna separación en el réglmen administrat,lvo aplicable a los

funcionar ios de Ia Carrera Judic ia l ,  de manera que es manif iesta
1a ident,idad de condic j-ón procesal de 1a recurrente con las
personas a que se ref iere la Orden de 3 de febrero de 1988, eu€
concedlera Ia excedencia vol-untar ia a Jueces eu€, a Ia vez,  eran

funcionar ios de la Carrera Flscal .

Se rebate,  igualmente,  una posible lnterpretación f  j -nal lst ,a

de la  L .O.P.J .  que t ra ta r fa  de  jus t l f i ca r  la  d i fe renc iac ión  de
trato entre unos y otros Jueces en función del sist,ema de ingreso

seguj-do. Esa interpretaclón atender la a una supuesta necesidad de

servlc io en Ia previs ión y art iculación del  s istema de acceso a

Ia Carrera Judic ia l  de jur istas de prest ig io,  pero 1o ciert ,o es

eü€, además de no ser esa Ia rlnica raz6n, de eIIo no puede
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derivarse en absoluto un tratamlento dj-ferenciador para guienes

hayan accedido por dicha vla. Admitida La eicedencia volunt,aria

como un derecho del funcionario y como la sit ,uación natural de

qu ienes  es tén  i ncu rsos  en  i ncompa t ib i l i dad  (a r t .  357  .  1  L .  O .  P . ' J .  )  ,

e] Consejo General del Poder ,Judicial se encuentra anfe una

situación reglada que le obliga a l imj-t,arse a 1o que Ia propla

Ley ha previsto sobre ese contenido de modo preciso y concreto.

F inaIment ,e, E,ampoco cabe argumentar que serla

contradict .or io acogerse a l -o dispuesto en el  ar t , lculo 357. 1 de Ia

L .O.P.J .  por  aqué l los  que hub iesen ingresado por  e l  tu rno  de

concurso de jur istas y ostentasen la condic ión de funclonar ios,

por cuanto el lo supondrfa ut l l izar una misma causa para eI

ingreso y para Ia poster j -or  excedencia.  A1 respecto,  r lo puede

desconocerse que una cosa son los requlsltos para participar en

las pruebas selectivas y otra muy distinta las causas que

determinan er nombramiento como Juez, dsl como que eI ostentar un

cargo aüninist,rativo no es 1a causa de Ia excedencia voluntaria,

s ino que la causa está en la legj-s lación de incompat ib i l ldades.

Por 1o demás, tampoco cabe atrlbuir a la petición de excedencla

voluntaria formulada por la recurrente el carácter de una

conducta premeditada, dependiendo de su voluntad eI permanecer o

no en la Carrera Judic ia l ,  ya QU€, en todo caso, el lo no puede

influir en el reconoclmlent,o del derecho a acogerse aI artfculo

357 .  1 de Ia L.  O. P. J.  Ni  cabe af  i rmar,  como fundament.o de Ia

di ferenciación de trato,  9u€ la ef icacia social  del  s istema

quedarla frustrada si act,o seguido a la toma de poseslón se

obtuviera 1a declaración de excedencia voluntaria, ya que de

aceptarse esa consideración, los que han optado por ingresar por

el sist.ema de1 tercer turno quedarfan condenados de por vida a no

poder sol ic i tar  n j -nguna clase de excedencia.

En consecuencia,  s€ sol ic i ta del  Tr ibunal  Const. i tucional  se

declare nulo y s in efecto el  acuerdo del  Consejo General  del

Poder Judicial impugnado, reconociendo eI derecho de la

recurrente a que se le decl-are en Ia situación de excedencia

voluntaria en la Carrera Judicial por pertenecer en activo a otro

Cuerpo de las Administraciones PÚrb]icas, CorI arreglo a Io

d ispues to  en  e I  a r t f cu lo  357 .1  de  Ia  L .O.P .J .
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4.-  Por  prov idencia de la  Seccj -ón Tercera de 3 de abr i l  de

1989 ,  € r r  ap l i cac ión  de1  a r t l cu lo  50 .3  de  l a  Ley  Orgán ica  de  es te

Tribunal, s€ puso en conocimi-ento de la parte demandante y del

Ministerio Fiscal, para que alegaran 1o que est, lmaran oportuno
por eI término común de diez dfas, Ia posible concurrencla de la

causa  de  i nadmis ib i l i dad  p rev i s ta  en  e l  a r t f cu lo  50 .1 .c )  de

aquéIla Ley Orgánica, For carecer manif iestament,e la demanda de

contenido const i tuc ional .

5 . -  En escr i to  que tuvo entrada en est ,e  Tr ibunal  e I  19 de

abr i l  de 1989,  Ia  representac ión actot ra formuló sus a legaclones,

señalando,  en s fntes is ,  que no cabe a legar  la  fa l ta  de contenj -do

const, i tucional de la demanda sobre la base de considerar que eI

contenido de Ia  mlsma hace referencia a una re lac ión estatutar la

o de servicio entre eL funcionario y Ia Administración exclufda

de Ia estera const , i tuc ional ,  yd eu€,  cuando con ocasión de1

ejerc ic io  de ot ro derecho -aunque éste se in tegre en eI  marco de

la re lac lón de su jec ión especia l  caracter fs t ica de1 ámbi to

funcionarial- se invoca, con una razonable argumentacidn, Ia

existencla de una discriminación, €s claro que estamos ante un

supuesto de contenido constitucional- suscept, lble de ser t,utelado
por 1a vf a del arnparo const, i t ,ucional.

Lo que se plantea, antes bien, €s que eI dist, into sj-stema

de ingreso en la Carrera Judicial no es causa obj et iva y

razonable que pueda just i f icar  una d i ferencia de t ra to carente de

apoyo  l ega l . ,Sob re  es t ,e  pa r t i cu la r ,  hay  que  reco rda r  que  l a

igualdad de trato no exige Ia total y absoluta ident. idad de los

supuestos de hecho, sin que exista ningún elemento diferenclador,

s lno gue basta que ]a .  s i tuac ión sea semejante o equiparable,  ya

que eI tratamlento legal desigual t iene como lfmite la

d iscr iminación.  Esa d iscr iminación (des igualdad desprov ls t ,a  de
just i f icac ión objet iva y  razonable)  es la  que se aprec la en la

resolución del Consejo General del Poder Judi-cia1 gue se impugna.

Reiterando 1o ya expuest,o en la demanda de amparo, s€ insiste en

el  que e l  Consejo ha modi f icado en este caso sus anter iores

criterios sin motivación jurldicamente aceptable y concluye

supl icando de este Tr lbunal  acuerde la  admis ión de1 recurso.
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6. -  Por  su  par t ,e ,  €1  Min is te r io  F isca l ,  en  escr i to  que tuvo
entrada eL 24 de abr i l -  de 1989, t ras precisar que el  ar t fculo
23.2 de la Const i tución no es s lno una concrei ión del  ar t fculo L4
para casos determinados, debiendo seguirse los mismos crit,erios
en uno y ot,ro caso, afirma que los argumentos ofrecj-dos por la
Sentencia deI P1eno del TribunaL Supremo son plenamente

acert.ados, desprendj-éndose de los mj-smos que eI " tertium
comparat ionls" ofrecldo por el  recurrente no es idóneo, pues no
puede entenderse idéntica su sj-tuación con la de aguellos que han
ingresado por eI  s istema cIásico.  Además, €I  f in de Ia vfa de
acceso en Ia carrera de Ia demandante, para paliar 1a grave

necesidad de Jueces, quedar la bur lada si  se le permit iera pedir

de inmediato la excedencia.  fnteresa, €n consecuencia,  la
inadmis ión  de l  recurso  en  ap l i cac ión  de I  a r t fcu lo  50 .1 .c )  de  la
L .O.  T .  C .

II. - FI.JNDAMEMTOS .]URIDICOS

Unico. -  Procede conf i rmar la  concurrencla de la  causa de

inadmis ión que se pusiera de mani f iesto a las par tes en nuestra
providencia de 3 de abri l  de 1989, por cuanto Ia demanda de

amparo, €D efecto, carece manif iestamente de contenido

cons t i t uc i ona l  ( a r t f cu l o  50 .1 . c )  L .O .T .C .  )  .

Como ya se señalara en la  Sentencla del  P leno 'del  Tr lbunal

Supremo de 22 de septienjcre de 1988 que conoció de la resolución

del Consejo General del Poder Judicla] ahora impugnada, "mientras
que en la  oposic ión l ibre eI  acceso a la  Carrera Judic ia l  se
produce con absolut,a independencia de una posible condición

anter ior  de tunc ionar io  p(rb l ico,  €o Ia  v la  de jur is t ,as de

reconocida competencia -cuando ésta se ha adquir ido o manifestado

con ocasión deI  e jerc ic io  de una profes ión func ionar la l -  Eal

condición ha sido uno de los elemenEos que lntegran la causa de1

nombramiento"  (Fundamento de Derecho 4e in  f ine) ,  razón por  la

cual ,  t ra tándose de s i tuac iones d is t j -n tas,  ya que d is t in ta es Ia

vfa de acceso a la  Carrera Judic la l ,  €n manera a lguna resul t ,a

irrazonable o arbit,rario eI tratamiento diferenciado eus, en
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orden a Ia  excedencia vo luntar ia  prev is ta en e1 ar t lcu lo 357.1 de

la  L .O .P .J . ,  se  ha  v l ncu lado  a  una  y  o t r a  s i t uac lón .  Mas  a l l á  de l

aparente vacfo legaI resultante de1 no establecimiento expreso en

e l  a r t f cu l o  357 .1  de  l a  L .O .P .J .  de  un  rég imen  d l f e ren te  de l

com{tn en cuant,o a Ia excedencia voluntaria en eI ámbito de

apl icac ión del  ar t lcu lo 30! .2  y  3 de la  misma Ley Orgánica,  €s

evidente eu€, atendiendo a Ia propia ratio de la Ley al prever Ia

especf f ica v la  de acceso a la  Carrera Judic ia l  que ha seguldo la

recurrente,  no carece de razonabi l idad la  dec is ión del  Consejo

Genera l  de l  Poder  . lud ic ia l ,  cuyas razones han s ido,  FOr 1o demás,

suf ic ientemente expl ic i tadas en la  Sentencia del  P leno de1

Tr ibunal  Supremo.  Constatada as l ,  pues,  ld  in idoneidad del

" tert ium comparationj-s " en que trat,a de f undarse la

d iscr iminaclón,  asf  como la  no i r razonabi l idad de las

consecuencias anudadas a Ia viabil idad o no inmediata de Ia

excedencia voluntaria por raz6n de incompatibi l idad seg{tn esas

dis t in tas s i tuac iones,  es mani f lesto que 1a demanda carece de

fundamento constitucional .

En méri tos a Io expuest,o,  ld Sección acuerda inadmit i r  e1
recurso de amparo, procedléndose al archivo de las actuaciones.

Madr id ,  ocho de m i l

0336143

n o v e c i e n t o s  o c h e n t a  v  n u e v e .


