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en

los Tribunales don Tom&s Cuevas Villamafidn interpuso, en nombdre y-
representacidén de dofia Antonia GSémez Cifré, recurso de ampar fren
te a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 24 de marzo -
de 1988 dictada en el recurso de suplicacién num. 1371/1988, en -
autos sobre pensidn de viudedad.
sidén de lo dispuesto en la resolucidn recurrida, pues de 1lo contra
rio, debido a su edad, se lé causaria un perjuicio irreparable que

haria perder al amparo su finalidad.

Francisco Tomads y Valiente
f2rnanjo Garcia-Mén v Gonzilez
Regueral

Carlos de la Veca Benayas
J2sis Leauina Villa

Luis Lép=z Guerra

José V. Gimeno Sendra

La Sala ha examinado

el recurso 4= amoaro promovido

A DT

I.- ANTECEDENTES3 /

1. Con fecha 17 de noviembre de 1988 el Procuraddr de-

2. Admitida a trdmite la demanda, la Seccidn Segunda -

Suplicaba por Otrosi la suspen -

Qa
0 0233701

Nim. de Registro: 1840/88

ASUNTO: Amparo promovido por do-

na Antonia Gdmez Cifre.

SOBRE: Contra la sentencia del
TCT de 24 de marzo de 1988, en -

autos sobre viudedad.

Presunta vulneracidn arts. }4 Y-
24.1 C.E. ’

1a ni=za 92 susvensidn abifrta -

por do7da 2ntonia Gdmez Ciffé,

0




0 0233703

(Sala Primera) de este Tribunal, acordd por providencia de tres de

abril de 1989, formar pieza separada de suspensidn y, conforme a -

TRIBUNAL . . . .
comﬂﬁcmML lo dispuesto en el art. 56 de la Ley Organica del Tribunal Consti-

tucional, otorgar un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal
y a la solicitante de amparo, para alegar lo que estimaran proce -

dente en orden a la suspensidn solicitada.

3. E1 Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciongs,
indica que del examen de la demanda de amparo, atendidas las cif -

cunstancias subjetivas que concurren y la no existencia de pertur-

bacidn grave de los intereses generales o derechos fundamentalgs -

0 libertades publicas de un tercero, se deriva que procede accgder

a la suspensidn de la ejecucidn del fallo del Tribunal Centralf de-
Trabajo, toda vez gue de la denegacidn de la suspensidn podrif re-
sultar obviada la finalidad gue persigue el amparo. Por lo que intg

resa de este Tribunal la suspensidn de la resolucidén impugnad

4. La recurrente, por su parte, en escrito con fe¢cha--
de entrada de 11 de abril de 1989, alega gue dada su avanzad
edad -noventa y cuatro afos- la denegacidén de su solicitud, éue -—
se contrae a la peticidn de que se le siga abonando la prestacidn-
de viudedad gue viene recibiendo desde su fijacidn en la sentencia
de instancia, haria perder al presente recurso de amparo su finali
dad esencial. Asimismo, afiade, que con la suspensidn solicitada no

se origina perturbacidn de los intereses generales, ni de derechos

g fundamentales o libertades publicas de un tercero, sino que, por -
E

2 el contrario, se establece el equilibrio juridico que fue alterado
z por la sentencia impugnada; en definitiva, a través de dicha sus -
‘§ pensidn se da cumplimiento al espiritu y a la letra de lo dispues-

to en el Ultimo parrafo del art. 180 de la Ley de Procedimiento La
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boral. Por todo ello Suplica se acuerde la suspensidn solicitada.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que-
conozca de un recurso de amparo, suspenderd, de oficio o a instan
cia del recurrente, la ejecucidn del acto de los poderes pﬁbli;os

por razén del cual se reclama el amparo constitucional, cuando|la

ejecucidén hubiera de ocasionar un perjuicio que haria perder af
amparo su finalidad; no obstante podrd denegar la suspensidn cﬁaﬂ
do de ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses |ge-
nerales o de los derechos fundamentales o libertades publicag|de-

un tercero.

2. En el presente supuesto, procede acceder a la |sus-

pensién solicitada porgque, como sefiala el Ministerio Fiscal, |y -
sin prejuzgar la resolucidn gue en definitiva se adopte, los|per-
juicios que podrian derivarse de la eventual estimacidn del recur
so serian de dificil, o incluso imposible, reparacidn si se éonsi
deran las circunstancias subjetivas concurrentes, gue se concre -
tan en la muy avanzada edad de la demandante. Por otro lado, dicha
suspensidén no supone en este caso, sino la continuidad en la per-
cepcidn de una prestacidn gue, acordada judicialmente en primera-
instancia, ha venido siendo percibida por la actora durante la -
tramitacidén del recurso de suplicacidén interpuesto. Y, finalmente,
de la aludida medida no se deriva perturbacidén grave de los inte-

reses generales ni de los derechos o libertades de tercero.
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En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la suspen -
sidén de la ejecucidn de la Sentencia de 24 de marzo de 1988 de la
Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, dictada en el recur-

so de suplicacidn num. 1371/1988.

Madrid, a ocho de mayo de mil novecientos ochenta y -




