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SALA SEGUNDA
Sección Cuarta
EXCMOS.  SRES. :
Migue1 Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer
Antonio Truyol Serra
Alvaro Rodrlguez Berei jo

O2II7 L8

Regist , ro  núm. :  t940/88
ASUNTO: Amparo promovido Por
don Jerónimo Rios Navarro.
SOBRE: Auto de Ia Audiencia
Provincial de Málaga de 18
de octubre de 1988,  conf i r -
mado en súplica, eue denegó
nulidad de actuaciones suma-
riales en causa por malver-
sac ión de caudales públ icos.

La Sección ha examinado eI recurso de amparo interpuesto por
don 'Jerónimo Rios Navarro

I ._  ANTECEDENTES. -

Pr imero. -  E l  d fa 30 de noviembre de 1988 in terpuso recurso
de amparo ante este Tribunal eI Procurador de Ios Tribunales don
..Iosé Manue1 ViLlasante Garcla en nombre y representación de don
.Ierónimo Rios Navarro, por supuesta vulneración de los arts. l7
y 24 de la Constitución contra Auto de la Audiencia Provi-ncial-
de Málaga de 18 de octubre de 1988 que denegó la nulidad de
actuaciones sumariales y Auto de la misma Sala de 7 de noviembre
de 1988 que confirmó en sútpl j-ca eI anterior.

Sequndo. - La demanda se funda en l-os siguient,es anteceden-
Ees :

a)  En v i r tud de denuncj -a de la  Consejer fa  de Educación y
Ciencia de la Junt,a de Andalucfa, eI recurrente compareció a
presencia jud ic Ía l  e l  14 de ju l io  de l -987 Y,  s in  contar  con
asistencia de Abogado, prestó declaración en 1a que se reconoció
autor de 1os hechos supuestamente delict ivos.

b) Dictado Auto de procesamiento el 7 de octubre de 1987,
Ie recj-bió declaración indagatoria, t,ambién sin asist,encia
letrado, €rr Ia que vuelve a confesarse autor de1 delito por
que se le procesaba.

c)  Una vez concluso e l  sumar j -o  y  habiéndosele not i f icado Ia
cal i f icac ión de1 Min is ter io  F iscal ,  des ignó abogado y Procura-
dor. Tan pronto como el- Letrado recibió l-as actuacj-ones propuso
a la Sala art,fculo de previo y especial pronunciamiento de nuli-
dad de actuaci-ones, al amparo del art. 666 de l-a Ley de Enjui-
ciamiento Criminal.,  aduciendo vulneración de los art lculos L7 y
24 de Ia Constitución como consecuenci-a de 1a falta de asisten-
cia de letrado en todas las actuaciones ante eI , . luzgado de Ins-
t rucc ión.

d) El recurso fue desestimado por Auto de la Audj-encia
Provinclal de MáIaga de 18 de octubre de 1988. Recurrido el-
misrno en apelación fue confirmado mediante Auto de 7 de
novlembre de 1988.
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Tercero.- Estima el sol icitante de amparo que se ha
concul-cado su derecho a Ia defensa, a la asistencia letrada y al
proceso debido garant , j -zado en e l  ar t .  24,2 C.8. ,  asf  como a la
as i s tenc j -a  l e t rada  a I  de ten ido  que  con temp la  e l  a r t .  17 .3  c .E .
Tal falta de asj-stencia ha ocasionado, en un momento en que el
acusado at ravesaba c i rcustancias personales d i f fc l les,  que se
confesase autor de los hechos y de1 deli to gue se le lmputan, 10
que 1e causa un evj-dente perjuicio cara a }a sentencia que haya
de d ic tarse.  Las c i rcunstancias personafes y  procesales de1 caso
y 1a dif icultad de dlferenciar 1os conceptos de detenido y acu-
sado a los efectos de Ia  garant fa  de as is tenc ia le t rada,  l - levan
a la conclusión de que debió contar con dicha asistencia desde
eI moment,o de Ia primera declaración ant,e el instructor.

Sol- lcita que se declare 1a nulidad de las resoluciones im-
pugnadas y que se retrotraigran las actuaciones aI momento ante-
r ior  a  la  pr imera declarac ión efectuada eI  L4 de ju l io  de L987.
Pide Ia suspensión de Ia tramitación de la causa para evitar que
l legue a ce lebrarse e l  ju ic io ,  1o que 1e ocaslonar fa un per ju i -
c io  i r reparable.

Cuar to. -  Por  prov idencia de 3 de abr i l  de 1989,  Id  Sección
acordó poner de manif iesto Ia posible causa de inadmisión del-
ar t , fcu lo 50.1.c)  de l -a  Ley Orgánica del  Tr ibunal -  Const i tuc ional
por carencj-a de contenido constitucional de Ia demanda, conce-
diendo un plazo comrln de diez dfas a 1a parte recurrente y a1
Min is ter io  F iscal  para la  formulac ión de a legaciones.

ouj -nto. -  En su escr i to  de a legaciones e l  so l ic i tante de am-
paro sost lene que se t iene derecho a }a defensa y a la  as is ten-
c1a de letrado desde el momento en que se ha denunciado y que é1
no contó con asistencia de l-etrado ni en su declaración
sumarial, donde reconoci-ó los hechos denunciados, ni en la de-
cl-aración indagatoria en la que se le notif icó el auto de proce-
samiento y en Ia que se confesó autor de1 deli to por e} que se
Ie procesaba.  Esta fa l ta  de as is tenc la le t rada en las dec lara-
ciones autoinculpatorias, l-e han producido una indefensión, y no
l-e han permit ido recurrir contra el auto de procesamj-ento Este
derecho a asistencia letrada y defensa se ha de cumplir dotando
al inculpado en fase sumarial de un letrado de oficio , ante su
pasividad en designarlo voluntariamente, aún en los casos en que
no siendo preceptiva la asistencia letrada sea imprescindible
para configurar una di l igencia sumarial con plena garantla y va-
l- idez como prueba, que l-e f alta a la confesión realizada sin
as is tenc ia le t rada.

EI  Min is ter io  F iscal  sost iene que eI  ar t lcu lo 17.3 de Ia
Constitución reconoce el derecho a asistencia l-etrada aI dete-
nido, 10 que no ha acaecido en eI presente caso, mientras que eI
ar t fcu lo 24.2 l -o  hace en e l  marco de la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva
con el signif icado de garantfa del proceso debido especialmente
del penal, por 1o que esa asistencia letrada corresponde aI acu-
sado, rro exist,e derecho a Ia misma sin acusación. Resultarfa
vulnerado el artfculo 24.2 si Ia persona cont,ra fa que se dir ige
formal-mente la acusación no contara con la debida aslstencia le-
trada, 10 que no ha ocurrj-do en eI presente caso a part ir del-
momento en que eI procedimiento penal se ha dir igido cont,ra éf,
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constando además que en la primera declaración el- recurrente fue
lnformado del contenido del art lculo 118 de la Ley de
Enjuciamiento Criminal. Interesa Ia desestimación de la demanda.

II. - FUNDAIUENTOS .JURIDICOS

Unico.- La presente demanda denuncia Ia falta de asistencia
letrada en las actuaciones practicadas ante eI Juzgado de Ins-
trucción con vulneración de1 derecho fundamental consagrado en
Los ar t , fcu los 17 y  24.2 de Ia  Const i tuc ión.

En re lac ión con eI  derecho reconocido en e l  ar t fcu lo 17.3 de
Ia Constitución, no cabe duda que este garantiza Ia asist,encia
de abogado al deEenido en las di l j-gencias policiales y judicia-
1es, en los términos que la ley establezca, siendo presupuesto
necesario para el nacimiento de este derecho , la detención , rIO
habiendo sido detenido eI recurrente cuando se reallzaron los
interrogatorios a los que se refiere la demanda.

Tampoco es aceptable ]a  v io lac ión del  ar t fcu lo 24.2 de Ia
Constitución. Pese a 1a seriedad de 1a argurnentación que se uti-
I jza en e l  escr i to  de a legaciones sobre las indefenslones que
pueden producirse en los casos de declaración autoinculpatoria
practicadas sin asj-st.encia letrada, el lo podrfa vulnerar en su
caso más blen el derecho a no declarar contra sf mismo y a no
confesarse culpabl-es por no haber sido informados adecuadamente
deL mismo.  Como señala e l  Min is ter io  F iscal  e l  derecho a la
as is tenc ia le t rada del  ar t fcu lo 24.2 de la  Const i tuc ión t iene
como normal presupuesto Ia exj-stencia de acusación , Y en eI
presente caso a part ir del momento en que el procedimiento penal
se ha dir igido contra éL, arln antes de formularse Ia acusación
por  eI  Min is ter io  F iscal  ha contado con as is tenc ia le t rada.
Hasta ese moment,o no era preceptiva tal asistencia, y aI
recurrente se Ie informó , €rI Ia primera declaración del derecho
de defensa que 1o reconoce e l  ar t fcu lo 118 de la  Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sin que en ese momento hiciera uso de
ese derecho. Por el lo no puede imputarse aI órgano judicial la
decisión de Ia parte de no hacerse asj-st ir en esa di l igencia de
let rado.

Por  todo 1o anter i -or ,  Ia  Sección acuerda Ia  inadmis ión del
present,e recurso de amparo.

Madrid, ocho de mayo de mil novecientos ochent,a y nueve.


