TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
SALA SEGUNDA Registro nUim. 1948/88
. . ASUNTO: Amparo promovido por DON JUAN
Don Francisco Rubio Llorente PEDRO COLOMA FRANCISCO
Don Eugenio Diaz Eimil . _
p s de los M SOBRE: Sentencias de la Audiencia Pro
‘ Don Jose guli eM os Hozos 'y vincial de Tarragona, condenatoria -
e los Mozos por delito de falsedad, y de la Sala
22 del Tribunal Supremo resolutoria
del recurso de casacidn
La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-
movido por D. Juan Pedro Coloma Francisco.
I. ANTECEDENTES
| Primero.- El 2 de diciembre de 1988 se presentd
| S L)
en el Registro de este Tribunal demanda de amparo, en debida
forma, en nombre de D. Juan Pedro Coloma Francisco, contra las
sentencias referenciadas, a las ‘que imputa violacidén de la
<
; presuncidén de inocencia y de tutela judicial efectiva, instan-
= 7 » 7 1] (4
do, ademas, la suspensidn de la ejecucidn de las penas a que
§ en virtud de aquéllas ha sido condenado.
& Segundo.- Los hechos que motivan la presente de-
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manda, en sintesis, son los de gue el ahora recurrente en
amparo, aprovechando su condicidén de director de la Sucursal

del Banco de Coca en Tarragona, abrid tres cuentas bancarias
en las qgue ingresaba, por medio de la llamada rueda de talo-
nes, efectos sin fondos, cuyas conformidades eran otorgadas
por él. De esta forma, defraudd a la entidad -sirviéndose tam-
bién de terceros hallados igualmente culpables- por un importe
de 22.719.601 pesetas. Reconocid su proceder ante la Direc-
cidén del Banco, antes de que se iniciaran las actuaciones ju-
diciales, pero después de una inspeccidén de aquél, expuso los
hechos en escritura publica y puso a disposicidn de la entidad
su patrimonio valorado en 29.598.000 pesetas, sin que conste

acreditacidn fehaciente de dicha valoracién.

Estos hechos merecieron la condena por parte de
la Audiencia Provincial de Tarragona por los delitos de false-
dad en documento publico y estafa, sin la apreciacién de cir-
cunstancias modificativas, pese a que el demandante pretendid
gque sSe apreciara la atenuante de arrepentimiento espontaneo.
El Tribunal Supremo casb la sentencia y aprecid sbélo un delito
continuado de estafa en su versidn agravada de perjuicio eco-
némico relevante (articulo 529.72 C.0.), sin la concurrencia

de circunstancias modificativas.

Tercero.- El recurrente alega dos Ordenes de vul-

neraciones:

a) En primer lugar, se suscita la de la presun-

cidén de inocencia.

Para ello, parte el demandante de dos puntos: la
censura que efectia la Sala Segunda del Tribunal Supremo en
cuanto a la imperfeccidén en la confeccidn de los hechos proba-
dos de la sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona,

considerandolos un modelo a no seguir, y la consecuente anu-
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lacién parcial de la condena por no considerar probadas con el
debido detalle las difersas falsificaciones efectuadas. De es-
te modo, viene a inferir el demandante, si el engafio -elemen-
to esencial de la estafa- estd incorporado por el que incorpo-
ran las falsedades, de desaparecer éstas, no puede sostenerse

la acusacidn por aguella.

b) En segundo término el recurrente alega también la
existencia de una vulneracidn del derecho a la tutela judicial
efectiva por no haberse apreciado, en contra de una jurispru-

dencia reiterada, la atenuante de arrepentimiento espontéaneo.

Cuarto.- Mediante providencia del pasado 3 de
abril, 1la Seccidn Tercera de este Tribunal puso de manifiesto
al recurrente y al Ministerio Fiscal la posible existencia de

las siguientes causas de inadmisidn:

a) La del articulo 50.l1l.a) en relacidén con el
44.1.c), ambos de la LOTC por no haberse invocado en el proce-

so penal el derecho fundamental que ahora se dice vulnerado.

b) La del articulo 50.1.a) por carencia manifies-

ta de contenido constitucional de la demanda.

Dentro del ©plazo concedido han presentado sus
alegaciones la representacién del recurrente y el Ministerio

Fiscal.

La representacidén procesal del recurrente alega,
en lo que toca a la primera de las causas de inadmisién sefia-
ladas, que no se puede hacer una aplicacidn rigorista y flexi-
ble del mencionado requisito puesto que la infraccién del de-
recho fundamental es, (sic) en todo caso, alegable de oficio.
En lo que toca a la segunda de las causas de inadmisidn se

remite a lo expuesto en la demanda e insiste en el hecho de
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gue el recurrente tan pronto como se apercibibé de la ilegali-
dad de su actuacién puso a disposicidén del Banco los medios
necesarios para subsanar los perjucios derivados de su conduc-
ta, por lo gue deberia aplicarse la circunstancia de arrepen-

timiento espontéaneo.

El Ministerio Fiscal, por su parte, tras un breve
resumen de los antecedentes, se refiere a los siete motivos
del recurso de casacidén seguido ante el Tribunal Supremo y
subraya que ninguno de ellos hace referencia a los derechos
fundamentales en cuya supuesta vulneracidén se apoya la demanda
de amparo. En lo que toca a la segunda de las causas de inad-
misidén propuestas, indica también que no sdélo hay evidencia de
gue se practicd una prueba mas que suficiente, sino que, ade-
mds, tanto la pretensidn deducida solo ante el Tribunal Supre-
mo de que se le aplicase la legislacidén de amnistia, como la
de que se le aplique la atenuante de arrepentimiento esponta-
neo, wutilizada tanto ante el Tribunal Supremo como ante este
Tribunal, son contradictorias con la supuesta vulneracidén del
derecho a 1la presuncién de inocencia puesto que sblo tienen

sentido a partir de la culpabilidad.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- En contra de lo gue el recurrente parece
sostener, el requisito exigido por el articulo 44.l1.c de la
LOTC, de invocar ante los érganos del poder judicial el dere-

cho fundamental que se tiene por vulnerado tan pronto como se
tiene noticia de 1la existencia de la vulneracidn, no es un
formalismo vacio. Se trata con tal requisito de asegurar el
cardcter subsidiario del recurso constitucional de amparo al
que sbélo es posible acceder cuando se ha intentado en vano de

los o6rganos del poder judicial el remedio para la vulneracidn
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de un derecho fundamental y, como es obvio, no puede entender-
se que se ha intentado obtener tal remedio cuando no se ha in-
vocado el derecho fundamental y la vulneracidén se quiere re-
mediar. Es cierto que este Tribunal ha dicho en repetidas oca-
siones que la interpretacidén de la norma que impone el requi-
sito en cuestién ha de hacerse de acuerdo con su finalidad y
que, en consecuencia, . ha de tenerse por invocado el derecho
fundamental cuando, aGn sin mencidén del precepto expreso de la
Constitucidén, la argumentacidén utilizada ante los érganos del
poder Jjudicial evidencia que, de modo m&s o menos preciso, se
hacia referencia a 1la vulneracién de alguno de los derechos

fundamentales que consagra nuestra Constitucién.

Nada de esto se ha hecho en el presente caso,
pues las vulneraciones que se alegan ahora, de existir, ha-
brian sido producidas por la sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Tarragona y en el recurso de casacidén seguido ante el
Tribunal Supremo no sbélo no se invocaron esos derechos, sino
que se argumentd de un modo que, como seflala el Fiscal, es en
el fondo 1ldégicamente incompatible con la existencia misma de

tales vulneraciones.

Concurre, por tanto, sin lugar a duda, la primera

de las causas de inadmisidn sefialadas en nuestra providencia.

Aungque basta con lo dicho para fundamentar la de-
cisidén de inadmisidén, conviene indicar también, a mayor abun-
dancia, que es evidente que el derecho a la presuncién de ino-
cencia no ha sido vulnerado puesto que hay un abundante mate-
rial probatorio en el proceso y que,'de otra parte, el derecho
a la tutela judicial efectiva asegura el acceso a la justicia
y a una decisidén fundada en Derecho, pero no incluye en su
contenido el derecho a obtener que esas decisiones se acomoden
al criterio del recurrente.Mas concretamente, no puede argiir-

se que se ha producido una vulneracidén del derecho a la tutela
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. de wuna circunstancia atenuante. La demanda carece pues, tam-
bién, de contenido que justifique una decisién de este Tribu-
nal en cuanto al fondo.
La Seccidén acuerda, por tanto, la inadmisidén de
la presente demanda y el archivo de las actuaciones.
Madrid, ocho de mayo de mil novecientos ochenta y
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