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S AL A PRIMETRA N2 de Registro: 2094/88
Excm S . ASUNTO: Amparo promovido -
TRIBUNAL OS. SILeS.: por don Manuel Guerrero Al
varez.

CwmﬂmeL D. Francisco Toméds y Valiente

D. Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral SOBRE: Sentencia de la Sala

D. Carlos de la Vega Benayas Segunda del Tribunal Supre-
D. Jesis Leguina Villa mo de 14 de noviembre de -
D. Luis Lopez Guerra 1088.

D. José V. Gim=no Sendra

En la pieza separada de suspensidn corrzsscondientg al

asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar el siguienfe.

AUTO

I.- ANTECEDENTES

. 1l.- Dofia Africa Martin Rico, en nombre y represenfta--

cidén de don Manuel Guerrero Alvarez, por escrito que tuvo eptra
da en este Tribunal el 21 de diciembre de 1988, interpone rpcur
so de amparo contra la Sentencia de 1la Sala Segunda del Trifu--
nal Supremo, de 14 de noviembre de 1988, que declara no haber -
lugar al recurso de casacidn interpuesto contra la Sentencip de

la Audiencia Provincial de San Sebastidn de 20 de mayo de 1[985.

2.- El1 recurrente, Cabo de la Guardia Civil, fue pro-
cesado en su dia como consecuencia de la muerte de una perspha-

a raiz de una intervercidn de los ocupantes de un vehiculo jper-

teneciente al Grupo Antiterrorista Rural de la 5432 Comandancia
de la Guardia Civil cuando se encontraban en servicios de busca
y captura de personas gque pudieran estar relacionadas con acti-
vidades terroristas. Tras los correspondientes tramites procesa
les, el actor de amparo fue condenado por la Audiencia Provin--

cial de San Sebastidn, en su Sentencia de 20 de mayo de 1985,
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como autor de un delito de homicidio, con la eximente incomple-
ta de obrar en cumplimiento de un deber. Recurrida en casacidn-

la Sentencia, el recurso fue desestimado por la Sentencia ahora
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impugnada de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 14 de no-
viembre de 1988.

- 3.- El recurso de amparo se basa en la violacidn por-
- las Sentencias impugnadas de los apartados 1 y 2 del art. 24 de
la Constitucidn, violacidén que se habria producido por tres cau

- sas distintas:

a) Violacidn del derecho a la tutela judicial efgcti-
va del art. 24.1 de la Constitucidén por omitir la citacidn {del-
responsable civil subsidiario para su comparecencia en el acto-

del juicio oral.

b) La segunda vulneracidén de derechos denunciadajes -
la gue afecta al art. 24.2 de la Constitucidn por cuanto np se-
ha respetado el derecho al proceso con todas las garantia7 y el

derecho a la presuncidén de inocencia.

¢) La tercera violacidn de derechos denunciada gs la-
gue hace referencia al derecho a utilizar los medios pertinen--

tes para la defensa provocando indefensidn (art. 24.1 y 2|CE).

4.- Por todo lo anterior, concluye la demanda sélici-

tando que se repare la violacidn de los derechos reconocifios por

el art. 24 apdos. 1 y 2; gue se declare la nulidad de las|reso-
luciones gque han impedido su pleno ejercicio, reponiendo la cau

sa al momento procesal previo a producirse la violacidn.

5.- Por otrosi se solicita la suspensidn de la ejecu-
cidén de la Sentencia dados los graves perjuicios que en otro ca

SO se ocasionarian al recurrente.
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6.- La Seccidn, por providencia de 3 de abril de 1989

acordd admitir a trdmite la demanda de amparo formulada por el-
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tidas por el Tribunal Supremo y la Audiencia Provincial de San
Sebastian, interesando de este Ultimo organismo el emplazamien
to de quienes hubieren sido parte en las referidas actuaciones.
Ademds, acuerda, formar la correspondiente pieza separada de -

suspensidn.

Y por providencia de la misma fecha dictada en la

o
-
|®

za se concede un plazo comun de tres dias al Ministerio Fisg
y al solicitante del amparo, para alegar lo que estimaren pqr-

tinente en relacidén con la peticidn de suspensidén interesadg.

7.- El Ministerio Fiscal, por escrito presentado gn -
el Tribunal el 13 de abril siguiente entiende gue procede 1lp --
suspensidn solicitada, respecto de la pena de privacidn de|li--
bertad, sin perjuicio de la efectividad de las indemnizaciphes,
porgue al ser cantidades de dinero y no constar datos sobre la
insolvencia de sus titulares, podrian ser devueltas en el su---
pvuesto de que prosperare el amparo. Por el contrario, la nd.: --
suspensidn de la Sentencia del Tribunal Supremo en cuanto ad la-
pena de privacidn de libertad, supondria la ejecucidn de 143 Sen
tencia de la Audiencia y el comienzo del cumplimiento de 13 pe-

na, por lo que el recurso perderia su finalidad en todo o én --

parte, dependiendo del tiempo que hubiere transcurrido en ¢sta

situacién.

8.~ La representacidn del actor en escrito presentado
el 14 del mismo mes y afio reitera su peticidn de suspensidn, a-
legando a mayor abundamiento gue para el recurrente el comienzo
de la ejecucidn de la pena privativa de libertad le produciria-
unos perjuicios absolutamente irreparables, ya que le supondria
la perdida del derecho mds preciado que toda persona posée la -
libertad y ademas le acarrearia la perdida de su profesidn de -
guardia civil, todo ello por una resolucidn judicial que entien
de infringe derechos constitucionales como el de la tutela judi
cial efectiva, la presuncién de inocencia, el derecho a un pro-

ceso con todas las garantias y el derecho a la defensa.
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Unico.- Conforme al articuloc 56.1 de la Ley Orgdnijica
del Tribunal Constitucional (L.O.T.C.), "la Sala que conozga -
de un recurso de amparo suspederd, de oficio o a instancig|del
recurrente, la ejecucidn del acto de los poderes publicos |por -
razén del cual se reclame el amparo constitucional, cuandqg| la
ejecucidn hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder -

al amparo su finalidad".

La pena privativa de-libertad impuesta por la Sghten-

cia recurrida al solicitante de amparo -seis afios y un dija de
prisidén mayor, con sus accesorias-, haria perder al amparfo su -
finalidad, en caso de ejecutarse la Sentencia, dado que gon ---
irreversibles los efectos de la entrada en prisién del r curren
te; por lo que, de acuerdo con lo informado por el Ministerio -
Fiscal, procede acordar en este punto la suspensidn de 1lh eje-

cucidén de la Sentencia recurrida.

No ocurre la mismo en el pago de las indemnizagciones
a que condena la Sentencia, pues la reparacidn de estos per jui
cios, caso de estimarse el amparc podrian resarcirse al recu--
rrente mediante la devolucidén de las cantidades satisfechas, a
cuyo fin los beneficiarios de dichas indemnizaciones deberdn -
prestar fianza suficiente a juicio del érgano judicial a quien
corresponda la ejecucidn de la Sentencia, para la devolucidn -

de las cantidades percibidas en caso de estimarse el amparo.

En razdn de lo expuesto y por aplicacidn del articulo
56.1 de la L.0O.T.C., la Sala acuerda la suspensién de la ejecu-

cidén de la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de San
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Sebastiédn, de fecha 20 de mayo de 1985, confirmada por la de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 1988, en
el pronunciamiento relativo a la pena privativa de libertad y -
sSus accesorias; y no suspender el pago de las indemnizaciones a
los herederos de la victima, siempre que por los perceptores se
afiance ,en la forma gue acuerde el drgano judicial a quien co-=
rresponda la ejecucién de la Sentencia, la devolucién de las can
tidades que perciban,en el supuesto de gue se estime el presente
- recurso de amparo y asi lo disponga la Sentencia gque definitiva-

mente se dicte en el proceso judicial del que dimana el amparo.

Madrid, a ocho de mayo de mil novecientos ochenta vy
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