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TRTBUNAI, CONSTITUCTONAL

SALA PRIMERA

Excmos. Sres. :

D. Francisco Tomás y

Valiente

D. Fernando Garcfa-Mon y

González-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Jesús Leguina Vi l la

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

0 0233238

REGISTRO Núr. :  72/89

ASUilllfO: Recurso de anparo
promovido por don Teodoro

Garz5n Salgado y otro.

SOBRE : Contra Aut,o de

de noviembre de 1988 de

Sala Segunda del Tr

Supremo.

La Sala,  en e l  asunt ,o  de referencia,

el siguient,e

ha acordado di

AUTO

I. AIVTECEDETi¡:TES

L. Por escrit,o que tiene ent,rada en este Tribunal eI f L2

de enero de 1989, el Procurador de los Tribunales don /+f-

fonso Blanco Fernández interpone, €n nombre y represen$,a-

ción de don Teodoro Garzón Salgado y don Francisco Arefias

Padilla, recurso de amparo cont,ra el Auto de 24 de noviem-

bre de 1988 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, QU€
inadmitió eI recurso de casación por ellos interpuesto.

2. La demanda de amparo se basa, €rI sfntesis, €n los

s igu ientes hechos:
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a) Los hoy recurrenles de amparo fueron condenados por

la Audiencia Provincial de Pontevedra, en Sentencia de 22

de diciembre de l-986 dictada en la causa nt1m. 39/85 del

,Juzgado de Instrucción de Cambados, For los delitos de

prevaricación y malversación de caudales públicos.

b) Contra dicha Sentencia interpusleron recurso de ca-

sación por infracción de Ley, al anparo de 1o dispuesto pn

los números le y 2s del  ar t .  84g de Ia LECrim.,  a leganho
l'

cuatro motivos de casación. Por Auto de 24 de noviembr" 
P"

L988, fa Sala Segunda inadmitió los cuatro motivos del {e-
curso 

I
I

3. La representación de los recurrenLes considera 4r"
I

el Auto de inadmisión dictado por el Tribunal Supremo {n-
fri-nge el derecho a obtener Ia tutela judicial efectiva/flel

art,. 24.L de la Constitución, alegando en primer aet#flo,

gue el motivo de casación en eI que se invocaba Ia infrfac-
t

ción de1 derecho a l-a presunción de inocencia ha {ido
inadmitido por causas puramente formales, pues, al 

",,
J uicio, €1 art,.  5 .4 de la LOP.I no impide ni excluye quÉ la

I

infracción deI derecho a la presunción de inocencia pfireda

art,icularse aI arnparo del nr1m. 2 de1 art. 84g dd La
I

LECrim.,  y la alegación de Ia infracción const, i tucion{f  se

hizo en el escrito de formalización deI recurso, morfrent,o

procesal adecuado para ello. En segundo lugar estimJ que

tanbién es infundada la inadmisión de los resLantes motlvos

de casacj-ón, pues los mismos se formularon con respeto ab*

soluto a los hechos probados. En consecuencia,  sol ic i ta de

este Tribunal que anule eI Auto impugnado y reconozca el

derecho de l-os recurrentes a que se admita eI recurso de

casación formulado ante el Tribunal- Supremo.



:t

*@*

&ffie
TRI BUNAL

CONSTIIUCIONAL

u=
9

'6

o
o

E

o
e€

ÉL

I

3 .

0 02?3244

Posteriorment,e, For escrito present,ado el 10 de fe-

brero, solicit,a "se l ibre Ia oportuna comunicación" a la

Audj-encia Provincial de Pontevedra a fin de que deje "etl
suspenso la ejecución de la Sentencia dictada en t,anto se

resuelva el  recurso de amparo".

4. Admitido a t,rámite el recurso, Ia Seccién Segunda
(SaIa Primera) de este Tribunal, por provldencla de .3 dq

abril de 1989, acuerda f ormar la presente pieza de 
"rr"n.ttJ

sión, y, de conformidad con 1o prevenido en el art,. 56 d4

Ia Ley Orgánica del Tribunal Const,itucional (LOTC) , 
"orr""{

der un plazo común de tres dfas al Ministerio Fiscal y 
+

los solicitantes de1 amparo, para que aleguen 1o que estif

men pert,inente en relación con Ia suspensión del acto t."tf
,.1

r r ido.  i l'tl
il

5. En su escr i to de alegaciones, presentado el  13 /de
I I

abr i l  de 1989, €f  Minister io Fiscal  est ima que si  b ienl t l

recurso de anparo se contrae al Auüo del Tribunal Sunre{no
que inadmit,ió el recurso de casación y la pet,ición de sub-

I
pensión es de la Sentencia de instancj-a, es claro que lA"

I
ejecutarse la condena y, €rI especial, ld pena privat,iva 

fde
libertad, G1 amparo perderfa su finalldad, razón Aue nerrfi-
te acordar Ia suspensión de la Sentencia,  s in per ju ic lo 

lde
1o gue dispone el  ar t .  86L bis de Ia LECrim.,  Yd que l la

suspensión que ahora se decreta no puede tener mayor efecto
que los que se derivarlan de haberse admit,ido 1a casación.

Por ello, concluye el- Fiscal, procede acceder a Ia suspen-

sión interesada con l-a salvedad indicada.

6.  La representación de los recurrentes,  en escr i to re-

gist.rado e} L4 de abril de 1989, alega que eI Tribunal Su-

premo, dl declarar no haber lugar a la admisión de1 recurso

de casación, declaró firme la Sentencia dictada por la Au-

dlencia Provincial, 1o que ll-eva apareJado que los recu-

rrentes tengan que constituirse en prlsión Y, ante t,al



f(

*@*

&ffie
TRI BUNAL

CONSTITUCIONAL

¿
U-

I
oé

i=
e

@
E

o
e€

4

4 .

0 02?724r

posibil idad, ningrln resultado práctico se derivarfa de la

interposición del presente recurso, toda vez que cuando se

resolviese tendrfan cumplida parte de la condena. En conse-

cuencia, solicit,a de este Tribunal que acuerde la suspen-

sión de la Sentencia dictada por 1a Audiencia Provincial de

Pont,evedra el 22 de diciembre de L986 en Ia causa 39/85 del

,Juzgado de Instrucción de Carnbados.

II. FTTNDAII'IENTOS JURTDICOS

L.  E l  a r t , .  56 .L  de  Ia  LoTc es tab lece  que la  Sa la

conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio

instancia de parte, la ejecuclón de1 acto de los pode

prlblicos por raz6n de1 cual se recl-ama eI amparo const,i

cional, cuando la ejecución del mlsmo hubiere de ocas

un perjuicio que harfa perder al amparo su finalidad;

obstante, podrá denegar la suspensión cuando de ésta

segulrse perturbación grave de los lntereses generales

l-os derechos fundament,ales o libertades públicas de un

cero .

2. En eI caso que nos ocupa, 1a resofucj-ón Judlc{al
cuya suspensión se solicita es la Sent,encia de 22 de di-
clembre de 1-986 de la Audiencia Provincial de Pont,evedrá,

aunque e1 recurso de amparo se dirige únicamente cont,ra eI

Auto de 24 de noviembre de L988 de l-a Sala Segunda del Tri-

bunal Supremo, eue inadmitió el recurso de casación formu-

lado por los hoy demandantes contra Ia cit,ada Sentencia.

Por ello, €s obvio que l-a petición de suspensión debe clr-

cunscribirse rlnicamente a la resolución contra la que se

dirlge eI anparo, sln pronunciamiento alguno respecto a la

Sentencia de instancia.

3. Delimitado el alcance de Ia petición de suspenslón,

resulta evidente que Ia no suspensión del Auto impugnado

podrla ocasionar perjuicios que harfan perder aI presente

de

r-
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recurso de anparo su finalidad, dado que efl-o supondrfa Ia

firmeza de la Sentencia condenatoria y, por tanto, la eje-

cución de las penas privativas de l lbertad impuestas. En

consecuencla, procede decretar Ia suspensión del Auto del

Trlbunal Supremo, evitando asf que la Sentencla contra la

que se pret,ende recurrir en casación adquiera carácter de

firme y definit, iva, todo eIlo sin perjuicio, como señala el

Minister lo Flscal ,  de 1o que dispone el  ar t .  861 bis a) de

la LECrim. respecto de las Sentencias contra las que puede

interponerse recurso de casación, cuest.ión ésta sobre la

que no corresponde pronunciarse a este Tribunal.

En virtud de lo expuesto, ld Sala acuerda suspender la

ejecución de1 Auto de 24 de noviembre de 1988 de la Sala

Segunda del Trlbuna1 Supremo, dict,ado en eI ro11o de casa-

ción n(rm. L934/87 .

Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos ochenta y

nueve.

" * * ,

*¡f;''U'r-"-'É


