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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rublo L l -orente
Don Ant,onio Truyol Serra
Don Eugenio Díaz Eimil
Don Miguel  Rodr Íguez-Piñero

y Bravo-Ferrer
Don ,José Luis  de los Mozos

Y de l-os Mozos
Don Alvaro Rodr lguez Bere i jo

0296300

Recurso  núm. :  L35 I /87

ASUNTO: Amparo promovido
por BANCO HISPANO AMERICA-
NO.  S .A .

SOBRE: Sentencia de la
Sa la  3a  de  1o  Con tenc ioso
Administrativo de la Au-

d ienc ia Terr i tor ia l  de Ma-
dr id  en recurso sobre
acuerdo del Ayuntamiento
de Madrid en expediente de
decl-aración de rulna de un
Ínmueble.

desistimiento presentado en

el- Banco Hispano Amerj-canoe l

La Sal-a ha exami-nado el

recurso de amparo promovido por

I. _ANTECEDENTES

Pr imero. -  E l  d Ía 23 de octubre del  año en curso se

regis t ró en este Tr ibunal -  un escr i to  mediante e l  cual  don José

Antonio Vicente-Arche Rodr Íguez,  Procurador  de los Tr ibunales,

interpuso recurso de amparo constitucional en nombre y repre-

sentac ión del  Banco Hispano Amer icano,  S.A. ,  d ic iendo impugnar

la  Sentencia de fecha 26 de enero de 1,984,  de Ia  Sala Tercera
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de l-o Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri t ,orial

de Madrid, asl como la Sentencia confirmatoria en apelación de

la anter ior ,  d ic tada e l  d ía 29 de d ic iembre de 1986 por  la

Sala Cuarta del Tribunal- Sucremo.

Sequndo.- Los hechos que se exponen en la demanda

de amparo pueden resumirse como sigue:

a)  Por  la  Compañia Comerc ia l  Hispano Mexicana,  S.A.

se promovió, en marzo de 1979, expediente ante eI Ayuntamiento

de Madrid para la declaración de ruina de una f inca, situada

en e l  número 2 de la  ca l le  Benef icencia de esta c iudad,  f inca

de uno de cuyos locales era arrendataria la Entidad que hoy

demanda en virtud de contrato suscrlto con 1a propietaria Co-

merc ia l  H i - spano  Mex icana ,  S .A . ,  en  e l  año  1 -950 ,  sus t l t u ido  po r

oLro contrato,  ent ra l -as mismas par tes,  e l  año L954.

b)  En su ca l idad de arrendatar io ,  €1 Banco Hispano

Amer icano real izó,  junto con e l  resto de los inqui l j -nos afec-

tados,  Ias correspondientes a legaciones en e l  expediente asf

iniciado, pi-diéndose entonces por la Entidad que recurre que

se denegara Ia t.ramitacj-ón del expediente por no haber acredi-

tado su promotora eI dominio sobre eI edif icio en cuestión o

que ,en  o t ro  caso ,  s€  dec fa rase  l a  i nex i s tenc ia  de l  es tado  l e -

gal  de ru ina del  ed i f ic io .

C) Se dice por el actor que el expediente municipal

culminó por Decreto def Ayuntamiento de Madrid denegatorio de

Ia declarac ión de ru ina del  inmueble de referencia.  Decreto

que no fue notif icado al Banco Hispano Americano. La Compañia

Comercial- Hispano Mexicana J-nterpuso recurso de reposiclón

contra eI  c i tado Decreto munic ipa l ,  recurso que fue desest ina-

do por  resoluc ión de la  Gerencia Munic ipa l  de Urbanismo.  Este

recurso admin is t rat j -vo fue,  as imismo ,  desconocido por  la  par-

te instante de amparo a quien ni se Ie dió vista del mismo ni
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se le  not i f icó su resoluc ión y  también s in  que Ia  actora 1o

hubiera sabldo las resoluc iones admin is t rat ivas recaldas fue-

ron objeto de recurso contencioso-admin is t rat ivo,  en e l  que e l

Banco Hispano Americano no fue emplazado ni l lamado a1 proceso

a pesar de haber sido parte en eL expediente administrativo

por lo que no ha tenido noticia alguna hast,a ahora siendo re-

suel to  por  Sentencia est imator ia  d isponiéndose "gue e1 edi f i -

c io  menclonado se encuentra en estado 'de ru ina"  consignandose

en e1 fa l - Io  de e l la  se procedfa not i f icar  esta Sentencia a los

inqui l inos de1 edi f ic io  s in  que a pesar  de e l lo  se l -e  not i f i -

case 1o que Ie supuso una nueva indefensión.

Frente a ]a  anter ior  resoluc ión se in terpuso por  la

Gerencia Munic lpa l  de Urbanismo recurso de apefac ión desest i -

mado por el Tribunal Supremo. Tampoco de este recurso tuvo co-

nocimiento 1a actora.  Y a lega l -a  par te acLora eue,  a  resul - tas

de las act iv idades antes descr i tas se les ionó su derecho fun-

damenta l  reconocido en eI  ar t lcu lo 24.L de la  Const i - tuc ión ya

que "no le fue posible promover su defensa mediante 1a co-

rrespondiente contradicción al faltar e1 emplazamiento en los

correspondientes procesos "  .

Sequndo.-La Sección admitió a tránite l-a demanda

por  cuerdo de 1a de febrero de 1988 y procedió en consecuenqia

a reclamar las pert inentes actuaciones, previo emplazamiento

de los que hubiesen s j -do par tes en la  v la  jud ic ia l  y  cumpl i -

mentado e l  anter ior  acuerdo dar  v is ta de las acLuaciones rec i -

bidas a las partes personadas para que en legal término eYa-

cuasen e l  t rámi te de a legaciones establec ido en e l  ar t fcu lo

52.L de Ia  Ley Orgánica de este Tr ibunal .

Evacuado e l  anter ior  t ras lado se declaró e l  procgso

const i tuc ional -  concluso.
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Tercero. -  EI  Procurador  don José Antonio Vicente-

Arche Rodrfguez, en nombre y representación acredit,ada deI

Banco Hispano Amer icano,  S.A.  presentó,  €o fecha 11-  de abr i l

de l  presente año,  escr i to  por  e1 que mani festaba que s i -gu iendo

instrucciones de su poderdante y a virtud de 1as facultades

confer idas por  éste,  des is t la  de la  cont inuación del  presente

recurso const i tuc ional  in teresando su arch ivo.

La Sección en prov idencia de 1,7 de abr i l  de 1989

acordó unir a autos el- escrito presentadcl y dar vist,a deL mis-

mo al Mj-nisterio F1scal y demás partes para que en término del

tercer dla hiciesen l-as a]egaciones que est, imasen pert, inentes

sobre el desist imiento pret,endido, evacuándose dicho trámite

por las partes personadas en el sentido de no oponerse a la

pretensión de desis t imiento del  actor .

I I ._  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Pr imero. -  Pendiente de del iberac ión y  votac ión,  e l

recurso de amparo,  fa  representac ión del  actor ,  ent re cuyas

facultades f i-gura, según consta en eI poder notarial Ia de de-

s is t i r  de toda c lase de recursos,  ha mani fest .ado de forma ex-

presa, y en cumplimiento de las instrucclones de su represen-

tado,  sü vo luntad de desis t i r  de1 presente procedimiento,  por

1o eu€, siendo el desist imiento uno de 1os modos de termina-

ción de los procesos constitucionales admitid.o por el artfculo

86.1 de la  Ley Orgánica del  Tr Íbunal  Const i t ,uc lonal ,  y  no

apreciándose que eI desist imiento pueda afectar a otros Ínte-

reses que los del  propio demandante,  procede tener  por  des is-

t ido aL recurrente.
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De acuerdo a l -  ar t ícu l -o  4t0.2 de Ia  Ley de Enju ic ia-

miento Civ i l  "a l  tener le  por  des is t ido se le  condenará en las

costas ocasionadas por  Ia  in terposlc ión del  recurso" .  La apl i -

cacj-ón de dicho precepto se estima especialmente pert inente en

e1 presenLe caso dadas las c i rcunstancias y  las actuaciones

producidas.

Por  1o expuesto,  la  Sección acuerda tener  por  de*

sist ido al Banco Hispano Americano de 1a prosecución del trre-

sente recurso de amparo dando p lena ef icac ia jur fd ica a l

desist imiento de la parte actora en amparo e imponiendo las

costas a l  recurrente y  dec larar  ext lnguido e1 proceso const i -

tuc ional  por  des is t imiento de 1a ent ldad actora.

Madrid,veintidós de mayo de mil novecientos ochenta

y  nueve.
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