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SALA SEGUNDA
Sección Tercera
EXCMOS. SEÑORES:
Don Francisco Rubio
L lo ren te .
Don Eugenio Dlaz Eimil
Don , losé Luis de los
Mozos  y  de  l os  Mozos .

0 4294089

Núm.  de  Reg i s t r oz  1820 /88

ASUNTO: Recurso de anparo promovi-

do por don Mariano delRio Salomón.

SOBRE: Sentencia de1 Juzgado de

fnst rucc ión nún.  13 de Barcelona,

conf i rmada en apelac ión,  en causa

por  de l l t o  de  es ta fa .

La Sección ha examinado

Mar iano del  Rlo Salomón.

el recurso interpuesto Por don

I .  - AIVTECEDENTES

1.  EI  74 de noviembre de 1988 tuvo entrada en e l  reg isEro

de este Tr ibunal  un escr i t ,o  de don Pedro Antoni -o Pard l1 lo  Larena,

Procurador  de los Tr ibunales,  qu ien,  €o nombre y  representac lón

de don Marlano del Rlo Salomón, lnterpone recurso de anparo

contra Ia  Sentencia del  Juzgado de Inst rucc ión n( tm.  13 de

Barcelona,  de Ia  que no se prec lsa fecha,  conf l rmada por  la  de }a

Secclón Segunda de 1a Audlencia Prov inc la l  de Barcelona de 10 de

octubre de 1988,  €r r  causa por  de l , l to  de estafa.  Se lnvoca e l  ar t .

24 .2  de  l a  Cons t i t uc lón .
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2. La demanda se basa en las s iguient,es alegaciones de

hecho y de derecho:

a)  El  so1Íc i tante de a lnparo fue condenado en causa por

t -

ldel i to de estafa seguida por e1 procedimiento previsto en Ia LO
i

l fOZaO por  Sentenc ia  de1 Juzgado de  Ins t rucc ión  núm.  13  de

lBarce lona.
I

i  El  recurrente af i rma que en Ia v ista recusó al  Magistrado
!
I

j instructor y que habfa de sentenciar en instancia.
I

b)  In terpuesto recurso de apelac ión,  e I  recurrente af i rma

asimismo que en la  v is ta so l ic i tó  Ia  anulac ión de Ia  Sentencia de

ins tanc ia  a1  amparo  de  l -a  STC L45 /88  de  12  de  j u l i o .

La Sección Segunda de la  Audiencia Prov inc ia l  de Barcelona

Io desest imó en Sentencia de 10 de octubre de 1988.  Seg{ tn d ice e1

solicitante de anparo, €Il  el primer fundamento de derecho se

sos t i ene  que  " .  .  .  de l  aná l i s i s  de  Las  ac tuac iones  se  i n f i e re  s ln

nj-nquda duda, eu€ eI ,Juez a quo gue dict,ó la sentencia apelada,

no I levó a efecto n inguna act , iv idad inst ructora,  l imi tándose a

ce leb ra r  e I  j u i c i o  o ra l  y  f a l l a r  a  pos te r i o r i " .

3. Según el  recurrente,  Ia SaIa de apelación ha entendido

que e1 Auto de inculpación no constituye una actividad

instructora.  Sin embargo, dicho Auto es Ia fase úI t ima de Ia

lnstruccj"ón sumarj-al y en eI mismo el Juez toma posición sobre

una persona y dir ige contra el la una acción penal .  En

consecuencia,  € l  Auto de inculpaclón pertenece a Ia fase sumarlal

inst , ructora,  resul t ,ando de plena apl icacj-ón la doctr ina de la STC
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i 145 l88  de  t2  de  ju l i o .
I

i  So l i c i t a  que  se  dec la re
i

i l ns tanc ia .

1a nul idad de la  Sentencia de
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,  4 .  Medj -ante prov ldencia de 3 de abr i l  de 1989,  la  Sección
;
iTercera de1 Tr ibunal  Const i tuc ional  puso de mani f iesto a l  actor  y

,a l  Min is ter io  F iscal  la  pos ib le  concurrencia de las s igu ientes
I

i causas  de  i nad .m is i ón :  1 ¡ ) ,  I a  de1  a r t . 50 .1  a )  en  re l ac j - ón  con  e1

i49 .2  b )  ;  2 . )  l a  de l  a r t . 50 .1  a )  en  re l ac l ón  con  e I  44 .2 ;  3 ' )  ] a
I

iO " f  a r t . 50 .1  a )  en  re l ac i ón  con  e I  44 . t  c ) ;  y  4? )  I a  de l  a r t , . 50 .1
I

i " ) ,  todos  e I Ios  de  la  Ley  Orgán ica  de  es te  Tr ibuna l .Se 1es  o to rgó

¡un Olazo común de diez dlas para formular alegaciones.

El  Flscal  ante e1 Tr lbunal  Const i tucional  seña1a en sus

jalegaciones que sl  no se aport ,a copia de la resolución recurr lda

r la dernanda incurr i r la en Ia pr imera causa de inadmisión indicada
r i
i

i " t  
l a  p rov idenc ia .  En  cuan to  a  l as  res tan tes ,  cons ide ra  e1

i representante del  Min i t ,er io  públ ico que no es posib le

i
ipronunciarse sin que el  actor aporte Ia documentaclón

jper t inente .Por  e I lo  so l i c i ta  qu€,  una vez  apor tada la  misma,  s€
i

t1e de nuevo p lazo para a legaciones.

I I .  - .  FUNDAMENTOS 'JURIDICOS

Unico.Transcurr ido e1 plazo otorgado para efectuar

:alegaclones sobre 1a aparente concurrencia de las causas de

i inadmisión indicadas en nuestra providencia de 3 de abr i l  de 1989

, s in que eI  actor haya presentado escr i to alguno ante este

I

l
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Tr lbunal ;  es forzosa I ,a  lnadmls ión de1 presente recurso por

concurr i r  la  pr imera de d ichas causas.

En efecto,  ]a  fa l ta  de copla de las resoluc j -ones recurr idas

ln f r J -nge  1o  d i spues to  en  e l  a r t . 50 .1  a )  en  re l ac j " ón  con  e l  49 .2

b)  de Ia  Ley Orgánica de este Tr ibunal ,  e  impide,  además,

constatar  e l  cumpl imiento de los restantes requis i tos prec isos

para Ia admlsión a trámite de un recurso de amparo.

En v i r tud de 1o expuesto,  la  Sección acuerda la  inadnsión

del  recurso y  e l  arch ivo de las actuaclones.

M a d d e  m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a  Y  n u e v ev e i n t  i d o s é


