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SALA SEGI.]NDA

Sección Tercera

EXCMOS. SRES.:

Don Francisco Rubio Llorente

Don EugenLo Díaz Eimil

Don José Luis de los Mozos y

de 1os Mozos
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Núrm.  de  Reg ls t ro :  t 928 /88 ,

ASUNTO: Recurso de anparo
promovldo por don Hermeneglldo
Bert ra l  Cusola.

CONTRA: Sentencia de Ia  SaIa
Tercera de lo Contencioso-
Administ,rati,vo de 1a Audiencia
Terrlt .orla1 de Barcelona, de L4
de octubre de 1988.

La Sección ha examinado el recurso de anparo int,erpuesto

por don Hermenegildo Bert,ral Cusola.

I .  -  AI{TECEDENTES

Pr imero. -  E1 d la 29 de noviembre de 1988 tuvo entrada en e l

Regis t ro Genera l  de este Tr ibunal  un escr i t ,o  por  e l  que don

Hermenegi ldo Ber t ra l  Cuso1a,  L icenciado en Derecho y Técnico de

Adninistración General del Ayuntaniento de Sabadel-l ,  actuando en

su propio nombre y derecho, anuncia y manif iesta su propósito. de

lnterponer  recurso de arnparo contra la  Sentencia de ra sa la

Tercera de 1o Contencioso-Administ,rat ivo de la Audiencia

Terr i tor iar  de Barcelona,  de 14 de octubre de 1988,  que desest imó

eI  recurso contencioso-a 'dmin is t rat ivo por  éI  in t ,erpuesto contra
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resolución del Ayuntamiento de Sabadell sobre nivel de

complemento de destino y cambio de denominación de puesto de

trabajo;  e l - lo  por  incurr i r ,  a  su ju ic io ,  la  mencl -onada resoluc ión

judic ia l  en in f racc ión de1 ar t fcu lo 24 de la  Const i tuc ión.

Sequndo. - De 1a demanda de amparo y de Ia copia de la

resol-ución judicial impugnada acompañada con aquélla, s€ deducen

los siguj-entes ant,ecedentes f áctj-cos:

a)  EI  recurrente es L icenciado

Adninistración General de1 Ayuntarniento

Derecho y Técnico de

SabadeI l .

resoluci-ór

24 de le

del  recursc

hechos qu€

desconocida,

exponga 1¡

en

de

b) En fecha desconocida el Ayuntamient,o de Sabadell dicté

resolución relat, iva al nivel de complemento de destino y cambic

de denomi,nación de1 puesto de t,rabaj o que el demandante

desempeña.

c)  Dj -sconforme con Ia  c i tada resoluc j -ón admin is t rat iva,  e l

recurrente interpuso contra la misma recurso contencj-osc

aünin is t , ra t j -vo ante Ia  Sala Tercera de d icho orden jur isd icc ional

de la Audiencia Terri-torial de Barcelona, que fue desestlmado por

Sentencia de t4  de octubre de 1988.

Tercero.- EI demandante de anparo afj-rma que Ia

jud ic ia l  que combate ha in f r ing j -do e l  ar t fcu lo

Const . i tuc j -ón,  s in  que en e l  escr i to  de in t ,erposic ión

se haga por su part,e relación alguna de los

fundamentan su pretensión que, dicho sea de paso, es

pues no precisa el aJnparo que sollcita, r l i  se
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fundamentación Jurfdlca de la mlsma.

cuar to. -  por  prov idencia de 3 de abr i l  de 1999,  la  secc ión

Tercera de este Tribunal acordó poner de manif iesto aI recurrente

.y  a l -  Min ls ter io  F iscal  la  pos ib le  ex is tenc ia de las s igu ien¡es

causas de inadmis ión de las prev is tas en la  Ley Orgánica del

Tribunai- Const, l tuclonal :

13)  La regulada por  eI  ar t fcu lo

49 .1 .a ) ,  po r  f a l t a  de  p rec i s i ón  de l

fundamentación.

50 .  1 .  a )  ,  en  re lac ión  con

amparo que se solicita y

el-

su

2a )  La  de l  a r t , f cu l o  50 .1 .a ) ,  en  re l ac i ón  con  e r  44 .2 ,  po r

extemporaneldad en ta present.ación de ra demanda; debiendo, en

todo caso just l f icar ,  Ia  par te recurrente,  la  fecha de

notj-f j-cación de la resolución que se impugna.

3a )  La  de l  a r t f cu l o  50 .1 .a ) ,  en  re l ac i ón  con  e r  44 .L . c ) ,

por no aparecer que se haya invocado en eI previo proceso

judlcial el derecho const, i tuci-onal que se dlce vul-nerado.

'  4e )  La  de l  a r t l cu lo  50 .1 .c )  ,  po r  ca rece r  l a  demanda

mani f iestamente de contenido const , i tuc ional .

Ouinto. -  Por  escr i to  presentado eI  d fa

el  F iscal  ante e1 Tr ibunal  Const i tuc i -onal

con fe r i do ,  a legando ,  € r r  s fn tes i s ,  que :

19  de  ab r i l  de  1989 ,

evacuó e1 t ras lado

13)  El  so l ic i tante de amparo parece confundi r  1a

interposición del recurso de anparo, gue debe hacerse a través de

demanda en 1a que se concrete con precisión 1o que se solicita y

sus fundamentos -ar t fcu lo 49.1.a)  de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal

const, i-tucional- con la del recurso contencioso-administrativo, en

la que exist,e un trámite de interposición, seguido posterlormente



ffi
@ \ @ w €

&ffie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

r
z=

;F

f
&

- 4 -

0 0336439
de Ia formal lzac ión de 1a demanda.  En este caso,  e I  arñp-a ló i r l -se

concreta n i  se fundamenta.

2a) EI demandante de a¡nparo no ha acredj-tado 1a fecha de

not i f icac ión de La sentencia que l1eva fecha de t4  de octubre de

1988 y que puso f in  a la  v la  jud ic ia l  prev ia.  Es a par t i r  de t ,ar

fecha cuando comienza a correr  e1 prazo Iegal  de v iente dfas

regulado en e l  ar t fcu lo 44.2 de ]a  Ley orgánica del  Tr ibunal

Const i tuc ional .  Este p lazo concluye con e l  de la  in terposic ión de

l-a demanda, que en el presente caso ro fue eI dfa 29 de novlembre

de  1988 .  s i  no  se  ac red i ta  l a  f echa  de  no t i f i cac ión  de  l -a

ind icada sentencia,  o  s i ,  una vez acredi tada,  e l -  cómputo

efectuado excediese der  regarmente est ,abtec ido,  1a demanda

incurrirfa en Ia causa de inadmisión por extemporaneidad prevista

en er  ar t . fcuro 50.  1 .  a)  de Ia  Ley orgán1ca der  Tr lbunal

Cons t i t uc iona l .

3a)  E1 actor  no ha acredi tado fehaclentemente Ia  lnvocación

en eI  prev io proceso jud ic ia l  de los derechos fundamenta l -es

presuntamente vu lnerados,  o lv idando e l  caráct ,er  subsid iar io  del

recurso de amparo.  Tratándose de un defecto insubsanable huelga

entrar  a  considerar  e l  resto de las causas de inadmis ión puestas

de mani f iesto por  eI  Tr ibuna} .

Por  1o anter ior ,  e l  F iscal  in teresa que,  de conformidad con

Ios  a r t f cu los  86 .  1  y  80  de  l a  Ley  o rgán ica  de l  T r i buna l

Const i tuc ional ,  €r r  re lac ión con e l -  372 de la  Ley de

Enju ic ian ienLo Civ i l ,  s€ d ic te Aut ,o  acordando la  inadmis ión del

recurso, por falta de claridad en la demanda, por ext.emporaneidad

y por  fa l ta  de invocación formal  en eI  prev io proceso jud ic ia l  de

Ios derechos fundamentales presunt,amente violados, €rI apl icación
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de l  a r t . f  cu l o  50  .  1 .  a )  ,  en  re l ac l ón  con  e l  49  .  1 .  a )  ,  44 .2  y  44  .  t . c )

de Ia  Ley Orgánica deI  Tr ibunal  Const i tuc ional .

sexto. -  Transcurr ido er  p lazo concedido a las par tes en la

ya c i tada prov idencla de 3 de abr i r  de 1999,  For  e l  so l lc i tante

de alnparo no se ha present,ado escrito alguno en el que formulara

sus a legaciones sobre las causas de inadmis ión puestas de

mani f iesto en 1a ind icada prov idencia.

r I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

'  Uni -co. -  Aunque e l  s i l -enc j -o no pueda,  €n términos genera les,

ser  considerado como declarac ión posi t iva de aceptac ión,  la  fa l ta

de a legaciones y ,  sobre todo,  Ia  fa l ta  de subsanación de l -os

defectos adver t idos en eI  escr i to  in ic ia l  ent raña una renuncia a

}a subsanación y una renuncia a la contradicción de los elementos

de debate que la sección puso de rel ieve en su providencia de 3

de abr i l  pasado.

La Ley Orgánj_ca de este Tr ibunal ,  €n su ar t fcu lo 49. ! ,

establece que eL recurso de amparo se inlciará rnediante demanda

en Ia que se expondrá con claridad y concisión los hechos que ta

fundamentan,  se c i tarán 1os preceptos const i tuc ionales que se

est imen in f r ing idos y  se f l jará con prec is ión eL anparo que se

sor ic i ta  par? preservar  o restablecer  e l  derecho o l iber t ,ad que

se consj-dere vulnerado. pues bj-en, €fi  eI presente supuesto el

sol icitante de anparo deduce su queja, no mediante la
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formalización de una demanda, como

por medio de un simple escrito en

de recurrir en amparo y en e1 gue,

que fundamentan Ia queja ni el

so l i c i t a .

La inadnisibi l idad decretada por

innecesario eI examen de las demás causas

adver t idas.

0 0336441
exige e1 c i tado precepto,  s ino

el- que se anuncia el propósito

además,  no se f i jan los hechos

cont,enldo del amparo que se

causa aludida hace

inadnisión en su dfa

Aunque los anter. iores defectos pueden ser subsanados de

acuerdo con e l  ar t fcu lo 50.5,  €r l  re lac ión con e l  g5.2,  ambos de

la Ley Orgánlca de este Tr ibuna1,  s€ tornan insubsanables s i ,  en

el  p lazo concedido,  La subsanación no se produce.  De esca suer te,

el recurso deducido por don Hermenegirdo Bertral cusola, gue

in ic ia lmente no cumpl fa las prescr ipc iones del  ar t fcu lo 49.L de

la Ley orgánica de este Tr ibunar ,  y  cuyos in ic i -a les defectos no

han s j -do corregidos,  es inadmis ib le .

1a

de

Por todo 1o expuésto,

t rámi te e l  presente recurso

las  ac tuac iones .

l-a Sección acuerda

de amparo, decretando

a

de

no

eL

admitir

archivo

M a d r i d ,  a  v e i n t i d ó s  d e  m a v o  d e  m í I  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a  y


