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SALA SEGUNDA
Sección Cuar ta
EXCMOS.  SRRES. :
Miguel Rodrfguez-PJ-ñero y

Bravo-Ferrer
Antonio Truyo1 Serra
Alvaro Rodr fguez Bere i jo

0 02L1590

Reg is t ro  núm.  :  2079 /88
ASUNTO: Amparo promovldo
por don Teodoro Arasa
Lehoz  y  o t ros .
SOBRE: Autos de Ia  Sala
Tercera de lo  ConLencio-
so de la Audiencia Te-
rr i torial de Barcelona
de  7 -X -88  y  de  18 -x I -88
recafdos en recurso con-
tenc io s o - admini s trat ivo

La Sección ha examj-nado eI recurso de amparo promovido por
don Teodoro Arasa Lehoz y otros

I . -  ANTECEDENTES

Pr imero. -  Mediante escr i to  presentado en e l -  Juzgado de
Guardia de los de tUadrid el 16 de diciembre de ]988 y regi-st,rado
en est,e Tribunal el 20 de diciembre, don 'Juan Miguel Sánchez
Mesa,  Procurador  de los Tr ibunales y  de don Teodoro Alasa Lahoz
y cinco personas más, interpuso recurso de amparo contra los
Autos de la SaIa Tercera de 1o Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Terr i tor ia l  de Barcelona de 7 de ootubre de 1988 y de
18  de  nov iembre  de  1988 ,  deses t i -ma to r i o  és te  de l  recu rso  de
srlpl ica interpuesto contra el primero, por vulneración del
derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect . i -va y  a Ia  no indefensión.

Sequndo.- Los hechos que se exponen en la demanda de amparo
son  en  s ln tes i s :

a) Los ahora recurrentes en amparo interpusieron recurso
contencioso-administratlvo contra el- acuerdo del Ayuntamiento de
Pont de Mol-lns (Gerona) por eI que se otorgó a l-a Sra. Prunella
una l lcencia para Ia lnstalación de una granja de engorde de
cerdos. Adnit, ido el recurso por providencia de Ia SaIa de 10
Contenci-oso-Administrativo de 1a Audiencia Terri torial de
Barcelona de 2L de marzo de 1988,  t ranscurr ió  s in  embargo eI
t iempo s1n que fueran emplazados para formalizar }a demanda, 10
que motivó que la representación de los mismos se personara en
la Secretar la  de la  Sala para in formarse acerca de 10 que
parecfa un ret raso excesivo,  s iendo in formada del  f recuente
retraso que sufrlan las remisiones de los expedientes
administrativos, por 1o que no habfa lugar a preocupación
alguna.
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¡ )  No obstante,  Ia  pr imera not i f icac ión rec ib ida fue Ia  del

Auto de 7 de octubre de 1988 por el que se declara caducado eI
recurso por haber transcurrj-do en exceso el plazo concedido para
formal izar  Ia  demanda s in  haber lo  hecho.

c)  Exami-nados los autos,  ld  representac ión de los recu-
rrentes comprobó que la Sala habla dictado una providencia por
Ia que se concedfa plazo para la formalj-zación de la demanda,
remi t ida por  correo cer t i f icado con acuse de rec ibo.

d) Interpuesto recurso de súplica contra eI Auto de 7 de
octubre de 1988, por Auto de 18 de noviembre de 1988 la Sal-a 1o
desestimó, sin resolver sobre los extremos planteados y l i-
mitándose a declarar que "no procede dar lugar al mismo por los
mismos fundamentos del Auto recurrido"

Tercero. -  A1egan los recurrentes en amparo que Ia  not i -
f icación de emplazamiento para formular Ia demanda no se prac-
t icó en forma,  yd que la  tar je ta de acuse de rec ibo no está
cumplimentada, f igurando en el- l-a tan sóLo la fecha y una f j-rme
ilegible (más bien una especie de garabat,o) que no corresponde a
la de Ia Letrado represenLante de l-os recurrentes nl a la de
ninguna persona de su cfrculo, no indicándose el- nombre ni l-a
relación de Ia persona a quien fue entregada. De este modo, se
han vulnerado las más elementales normas de garantfa y segurj-dad
jurldlca. La consecuencia es que se habrfa producj-do j-ndefensión

de los recurrentes . De otra parte el Auto desestimatorio del-
recurso de sr lp l ica ha conculcado e l  derecho a la  tu te la  jud ic ia l
e fect iva a]  no estar  fundado en derecho.

Se solicita l-a nulidad de 1os auEos impugnados y se
retrotraigan las actuaciones al momento de empfazamiento para
formalizar la demanda.

Cuar to. -  Por  prov idencia de 23 de enero de 1989 se concedió
un plazo de dlez dfas para subsanar los defectos consistentes en
l-a fal-ta de acreditación de la representación y de no acompañar
copia de las resoluciones impugnadas, habiendose subsanado en
t iempo los defectos señalados.

Por  prov i -dencia de L i  de abr i l -  de 1989 Ia Sección acordo
poner  de manl f iesto 1as posib les causas de inadmis ión de fa l ta
de invocación del derecho constitucional que se dice vulnerado y
de carencia manif iesta de conteni-do constitucional, concediendo
un plazo comrln de diez dfas a Ia parte recurrente y al
Min j -s ter io  F iscal  para Ia  formulac ión de a legaciones.

La representación de Ios recurrentes afirma haber invocado
en e l  recurso de súrp l ica in terpuesto contra e l  Auto que declara
Ia caducj-dad, como se manifest.ó ya en el escrito de demanda. Se
reitera que eJ- Auto recurrido en amparo ha vulnerado el derecho
a 1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva y  la  prohib ic ión de indefensión.

El  Min is ter io  F iscaI  in teresa la  inadmis ión del  presente
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recurso por falta de previa invocación de los derechos funda-
mentales que se dicen vulnerados , dI no haberlo acreditado de
manera fehaciente la parte y por carecer manif iest,amente Ia
demanda de contenido constitucional, pues cuando se acusa una
vio lac ión const i tuc ional  es carga de l -os recurrentes propor-
cionar la fundamentación que razonablemente es de esperar , Y
aquf se denuncian determinadas irregularidades procesales sin
aportar prueba alguna de su existencia.

rI.  - FUNDAMENTOS .JURIDICOS

Unico. -  Este Tr ibunat  en mr l l t ip les ocaslones ha venido
afirmando que es carga necesaria de Ia parte en el momento de Ia
formulación de1 recurso de amparo acreditar de manera fehaciente
eI cumplimiento de los requisitos establecidos en eI art lculo 44
de l-a Ley Orgánica del Tribunal Constitucional. En nuestra
prov idencla de L7 de abr i l  de 1989 se le  puso de mani f iesto e l
no aparecer invocado e1 derecho constitucional que se dice
vulnerado, puesto que no se acompañó con Ia demanda
just i f icac ión a lguna de Ia  af i rmación de que ta1 invocación se
hizo en e l  t rámi te del -  recurso de sr1pl ica.  En lugar  de acredi tar
ta1 invocación , como hubiera podldo hacer acompañando el
escr i to  de formal- izac ión de d icho recurso de súpl ica,  Ios re-
currentes en su escrit ,o de alegaciones se ha l initado a reit,erar
que como ya se d i jo  en la  demanda esa invocación se h izo.  Esa
faIt,a de justi f icación que hubiera sido subsanable con una
mlnima di l igencia de la parte, supone en este momento que Ia
demanda incurre en Ia  causa de inadmls ión del  ar t lcu lo 50.1- .a)
en re lac ión con e l  44.L.c)  de la  Ley Orgánica de este Tr ibunal ,
1o que hace innecesario examinar la segunda causa de inadmisión
puesta de mani f iesto en nuestra prov idencia.

Por todo 1o anterior, 1a Sección acuerda la inadmisión del
presente recurso de amparo.

Madrid, veintidós de mayo de mil novecientos ochenta y
nueve.


