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SALA SEGUNDA Registro ntm.: 2079/88
Seccidén Cuarta ASUNTO: Amparo promovido
EXCMOS. SRRES.: por don Teodoro Arasa
Miguel Rodriguez-Pifiero y Lehoz vy otros.
Bravo-Ferrer SOBRE: Autos de la Sala
Antonio Truyol Serra Tercera de lo Contencio-
Alvaro Rodriguez Bereijo so de la Audiencia Te-

rritorial de Barcelona
de 7-X-88 y de 18-XI-88
recaidos en recurso con-
tencioso-administrativo

La Seccién ha examinado el recurso de amparo promovido por
don Teodoro Arasa Lehoz y otros

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de los de Madrid el 16 de diciembre de 1988 y registrado
en este Tribunal el 20 de diciembre, don Juan Migugl Sé&nchez
Mesa, Procurador de los Tribunales y de don Teodoro Alasa Lahoz
y cinco personas mds, interpuso recurso de amparo contra 1los
Autos de la Sala Tercera de lo Contencioso—-Administrativo de 1la
Audiencia Territorial de Barcelona de 7 de ogtubre de 1988 y de
18 de noviembre de 1988 , desestimatorio éste del recurso de
stplica interpuesto contra el primero, por vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva y a la no indefensién.

Sequndo.- Los hechos que se exponen en la demanda de amparo
son en sintesis:

a) Los ahora recurrentes en amparo interpusieron recurso
contencioso-administrativo contra el acuerdo del Ayuntamiento de
Pont de Molins (Gerona) por el que se otorgdé a la Sra. Prunella
una licencia para la instalacién de una granja de engorde de
cerdos. Admitido el recurso por providencia de la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Barcelona de 21 de marzo de 1988, transcurrié sin embargo el
tiempo sin que fueran emplazados para formalizar la demanda, 1lo
que motivd que la representacién de los mismos se personara en
la Secretaria de la Sala para informarse acerca de 1o dque
parecia un retraso excesivo, siendo informada del frecuente
retraso que sufrian las remisiones de los expedientes
administrativos, por lo que no habfa lugar a preocupacién
alguna.
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b) No obstante, la primera notificacién recibida fue la del
Auto de 7 de octubre de 1988 por el que se declara caducado el
recurso por haber transcurrido en exceso el plazo concedido para
formalizar la demanda sin haberlo hecho.

c) Examinados los autos, la representacién de los recu-
rrentes comprobd que la Sala habia dictado una providencia por
la que se concedia plazo para la formalizacién de la demanda,
remitida por correo certificado con acuse de recibo.

d) Interpuesto recurso de sUplica contra el Auto de 7 de
octubre de 1988, por Auto de 18 de noviembre de 1988 la Sala 1lo
desestim®d, sin resolver sobre los extremos planteados y 1li-
mitédndose a declarar que "no procede dar lugar al mismo por los
mismos fundamentos del Auto recurrido"

Tercero.- Alegan los recurrentes en amparo que la noti-
ficacién de emplazamiento para formular la demanda no se prac-
ticé en forma, ya que la tarjeta de acuse de recibo no esté
cumplimentada, figurando en ella tan sélo la fecha y una firme
ilegible (m&s bien una especie de garabato) que no corresponde a
la de la Letrado representante de los recurrentes ni a la de
ninguna persona de su circulo, no indicé&ndose el nombre ni la
relacién de la persona a quien fue entregada. De este modo, se
han vulnerado las mds elementales normas de garantia y seguridad
juridica. La consecuencia es que se habria producido indefensiédn
de los recurrentes . De otra parte el Auto desestimatorio del
recurso de suUplica ha conculcado el derecho a la tutela judicial
efectiva al no estar fundado en derecho.

Se solicita la nulidad de los autos impugnados y se
retrotraigan las actuaciones al momento de emplazamiento para
formalizar la demanda.

Cuarto.- Por providencia de 23 de enero de 1989 se concediéd
un plazo de diez dias para subsanar los defectos consistentes en
la falta de acreditacidén de la representacién y de no acompafiar
copia de las resoluciones impugnadas, habiendose subsanado en
tiempo los defectos sefialados.

Por providencia de 17 de abril de 1989 la Seccién acordo
poner de manifiesto las posibles causas de inadmisién de falta
de invocacién del derecho constitucional que se dice vulnerado y
de carencia manifiesta de contenido constitucional, concediendo
un plazo comin de diez dias a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal para la formulacién de alegaciones.

La representacién de los recurrentes afirma haber invocado
en el recurso de sUplica interpuesto contra el Auto que declara
la caducidad, como se manifestd va en el escrito de demanda. Se
reitera que el Auto recurrido en amparo ha vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva y la prohibicién de indefensiédn.

El Ministerio Fiscal interesa la inadmisién del presente
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recurso por falta de previa invocacién de los derechos funda-
mentales que se dicen vulnerados , al no haberlo acreditado de
manera fehaciente la parte y por carecer manifiestamente la
demanda de contenido constitucional, pues cuando se acusa una
violacién constitucional es carga de los recurrentes propor-
cionar la fundamentacién dgue razonablemente es de esperar , Y
aqui se denuncian determinadas irregularidades procesales sin
aportar prueba alguna de su existencia.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
Unico.- Este Tribunal en mdltiples ocasiones ha venido

afirmando que es carga necesaria de la parte en el momento de la
formulacién del recurso de amparo acreditar de manera fehaciente
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 44
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional. En nuestra
providencia de 17 de abril de 1989 se le puso de manifiesto el
no aparecer invocado el derecho constitucional gque se dice
vulnerado, puesto gque no se acompafié con la demanda
justificacién alguna de la afirmacién de que tal invocacidn se
hizo en el trédmite del recurso de sUplica. En lugar de acreditar
tal invocacién , como hubiera podidoc hacer acompafiando el
escrito de formalizacién de dicho recurso de suUplica, los re-
currentes en su escrito de alegaciones se ha limitado a reiterar
gque como ya se dijo en la demanda esa invocacién se hizo. Esa
falta de Jjustificacién que hubiera sido subsanable con una
minima diligencia de la parte, supone en este momento dque la
demanda incurre en la causa de inadmisién del articulo 50.1.a)
en relacién con el 44.1l.c) de la Ley Orgénica de este Tribunal,
lo que hace innecesario examinar la segunda causa de inadmisién
puesta de manifiesto en nuestra providencia.

Por todo lo anterior, la Seccién acuerda la inadmisién del
presente recurso de amparo.

Madrid, veintidés de mayo de mil novecientos ochenta vy
nueve.




