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SALA SEGUNDA
Secci-ón Cuarta
EXCMOS.  SRES. :
Migue1 Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer
Antonio Truyol Serra
Alvaro Rodr lguez Bere i jo

021,1 51 3

Reg is t ro  nú tm.  :2L42 /  88
ASUNTO: Amparo promovido
por don José Antonio Me-
na Muñoz.
SOBRE: Sentencia de Ia
Sección Primera de la
Audiencia Provincial- de
Málaga que desestimó a-
pelac ión respecto de la
dictada por e1 , luzgado
de Inst rucc ión núm.L de
Marbel la  condenator ia
por  conducción acohól ica

La Sección ha examinado el recurso de amparo promovido por
don José Ant,onio Mena Muñoz

I . -  ANTECEDENTES

Pr imero.  -  EI  26 de d ic iembre de 1988 se present ,ó en e1
Registro de este Tribunal por eI Procurador de los Trj-bunales
don José Granados Weil,  €rt representacj-ón de don 'José Antonio
Mena Muñoz, recurso de amparo contra las sentencias del Juzgado
de Instruccj-ón nr1m. 1 de Marbella y de Ia Sección Primera de la
Audiencia Provincial de MáIaga, de L4 de jul io y 29 de nóviembre
de 1988,  respect ivamente,  por  las que se condenaba a l  recurrente
por un deli to de conducción bajo Ia inf luencia de bebidas
alcohó1icaS,  por  consj -derar las contrar ias a 1a presunción de
inocencia y haberse producido indefensj-Ón y efectuarse la
condena en virtud de una disposición con cargo de la Ley
Orgánica.

Sequndo . *  Los  hechos  de  l os  eue r  en  s fn tes i s ,  t r ae  causa  l a
presente demanda son los s igu ientes:

a)  La Sentencia del  Juzgado de fnst ruccíón declaró probado
que e l  recurrente,  en e l -  d fa de autos,  conducfa su vehfcu lo con
un grado de impregnación a lcohól ica de I ,96 grs.  por  I j - t ro  de
sangre .

b )
po l l c fa
parece

Ef
no

ser

test de alcoholemia
fue rat i f icado en

la única prueba que

practicado
e1 acto del
se tuvo por

por Los agentes de
ju ic io  o ra l  y  és ta

e fec tuada.

c) fmpugnada 1a resolución condenatorÍa dictada en primera
instancia, la Audiencia Provincial considera que no se ha
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producido lesión alguna respecto de Ia práctj-ca y valoración del
c i tado test ,  puesto "que como taI  no necesi ta  rat i f lcac ión por
par te de sus autores en acto de1 ju ic io  ta l  como v iene re-
conocida en Ia  más rec iente jur isprudencia.

Tercero.- En Ia demanda se sostiene que no se ha hecho
prueba alguna contra Ia presunción de inocencj-a al no haberse
rat i f icado en e1 ju ic io  ora l  e I  a testado pol - ic ia l  y  que por  eI lo
mismo se Ie  ha ocasionado indefensión.  En par t icu lar  se sost iene
l-a inconstitucional- ldad de la orden ministerial de 29 de jul io
de 1981,  que carece de rango leg is la t ivo y  no puede tener
e fec tos  pena les .

Se solicita Ia nulidad de las sentencias impugnadas y la de
la Orden de 29 de jul io de 1981 sobre grado de impregnación
alcohol ica.

Cuar to. -  Por  prov idencia de I7  de abr i l  de 1989 se acordó
poner de manif iesto l-as causas de inadmisibi l- idad de no
acompañar copia de la resolucj-ón del Juzgado de Instrucción de
Marbel la ,  de no invocación del  derecho const i tuc ional  que se
dj,ce vulnerado y de carencia de contenido constitucional de 1a
demanda, concediendo un plazo común de diez dlas a la part,e
recurrente y  a l  Min is ter io  F iscal  para la  formulac ión de a le-
gac iones .

El sol icitante de amparo acompaña copia de la Sentencia de
instancia,  y  deI  escr i to  de l  recurso de apelac ión en e1 que se
invoca  e l  a r t f cu lo  24  C .E .  "a  Ios  e fec tos  y  f i nes  de  p romoc ión
en su d la del  recurso de amparo const i tuc ional"  y  re i tera los
argumentos de la demanda en relación con el
const i tuc ional  de su pretensión.

contenido

El  Mln is ter io  F iscal  in teresa la  inadmis ión del  recurso por
estimar que carece de contenido constitucional, Yd que aI
ex i -s t i r  dec larac iones del  in teresado no ex is t i -ó  la  ausencia de
prueba que impide tener como observado en debida forma eI
principj-o de presunción de inocencia. En relación con Ia
inconst i tuc ional idad de la  orden de 29 de ju l io  de 1987,  ld
misma no establece una sanción pena1.

II.  - FUNDAMENTOS 'JURIDICOS

Unico.- Procede Ia inadmisj-ón de Ia presente demanda por la
concurrencia de dos de las causas puestas de mani f iesto en
nuestra prov idencia.

Buena parte de 1a alegación de1 recurrente se basa en la
inconst i tuc ional idad de la  Orden de 29 de ju l io  de 198I ,  pero no
consta que esta alegación se hubiese formulado ant.e el 'Juzgado
de Inst,rucción de Marbe1la, r i  que al l f  se hubiesen puesto de
mani f  iesto def  ect .os en la  forma de real izar  e I  test ,  de
alcoholemia. En consecuencia tales al-egaciones incurren en Ia
causa de inadmis ión prev is ta en e l  ar t lcu lo 44.1.c)  de la  Ley
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En relación con Ia presunción de lnocencj-a y Ia j-ndefensión
no exist j-ó esa ausencia de pruebas que impide tener como
observado en debida forma el principio de presunción de
inocencia,  a l  ex is t i r  una declarac ión del  inculpado que confesó
haber ingerido alcohol, aunque no haber conducido en estado de
embriaguez, pero el lo se puede reconocer, como afirma la
sentencia de lnstanc ia,  conduci r  ba jo la  in f luencia de bebidas
alcohóIicas que es 1o que prohibe el t ipo penal. Por 1o demás
puede entenderse meramente retórica Ia denuncia de indefensión
al haberse podido defender t,anto en Ia instancia como en la
apelac ión.

la  Sección acuerda Ia  inadmÍs ión del
s in  necesidad de pronunciarse sobre

mayo de mil novecientos ochenta y

s:

Por todo l-o anterior,
present,e recurso de amparo,
la  suspensión so l ic i tada.

Madrid, veintidós de
nueve.

,q


