TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-
wt
=
=1

Papel de Oficio

0 0211583

SALA SEGUNDA Registro nlm.:2142/88
Seccién Cuarta ASUNTO: Amparo promovido
EXCMOS. SRES.: por don José Antonio Me-
Miguel Rodriguez-Pifiero y na Mufioz.

Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencia de la
Antonio Truyol Serra Seccién Primera de la
Alvaro Rodriguez Bereijo Audiencia Provincial de

Malaga que desestimé a-
pelacidén respecto de la
dictada por el Juzgado
de Instruccidén nim.l1l de
Marbella condenatoria
por conduccién acohédlica

La Seccién ha examinado el recurso de amparo promovido por
don José Antonio Mena Mufioz

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El1 26 de diciembre de 1988 se presentd en el
Registro de este Tribunal por el Procurador de los Tribunales
don José Granados Weil, en representacién de don José Antonio
Mena Mufioz, recurso de amparo contra las sentencias del Juzgado
de Instruccidén ntm. 1 de Marbella y de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Malaga, de 14 de julio y 29 de noviembre
de 1988, respectivamente, por las que se condenaba al recurrente
por un delito de conduccién bajo la influencia de bebidas
alcohélicas, por considerarlas contrarias a la presuncién de
inocencia y haberse producido indefensién y efectuarse la
condena en virtud de wuna disposicién con cargo de la Ley
Orgénica.

Sequndo.~ Los hechos de los que, en sintesis, trae causa la
presente demanda son los siguientes:

a) La Sentencia del Juzgado de Instruccién declard probado
que el recurrente, en el dia de autos, conducfia su vehiculo con
un grado de impregnacién alcohélica de 1,96 grs. por litro de
sangre.

b) El1 test de alcoholemia practicado por 1los agentes de
policia no fue ratificado en el acto del juicio oral y ésta
parece ser la UGnica prueba que se tuvo por efectuada.

¢c) Impugnada la resolucidén condenatoria dictada en primera
instancia, la Audiencia Provincial considera que no se ha
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producido lesién alguna respecto de la préctica y valoracién del
citado test, puesto "que como tal no necesita ratificacién por
parte de sus autores en acto del juicio tal como viene re-
conocida en la mas reciente jurisprudencia.

Tercero.— En la demanda se sostiene que no se ha hecho
prueba alguna contra la presuncién de inocencia al no haberse
ratificado en el juicio oral el atestado policial y que por ello
mismo se le ha ocasionado indefensién. En particular se sostiene
la inconstitucionalidad de la orden ministerial de 29 de Jjulio
de 1981, que carece de rango legislativo y no puede tener
efectos penales.

Se solicita la nulidad de las sentencias impugnadas y la de
la Orden de 29 de julio de 1981 sobre grado de impregnacién
alcoholica.

Cuarto.- Por providencia de 17 de abril de 1989 se acordd
poner de manifiesto 1las causas de inadmisibilidad de no
acompafiar copia de la resolucién del Juzgado de Instruccidén de
Marbella, de no invocacidén del derecho constitucional que se
dice vulnerado y de carencia de contenido constitucional de la
demanda, concediendo un plazo comin de diez dias a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para la formulacién de ale-
gaciones.

El solicitante de amparo acompafia copia de la Sentencia de
instancia, y del escrito del recurso de apelacién en el que se
invoca el articulo 24 C.E. "a los efectos y fines de promocidn
en su dia del recurso de amparo constitucional® y reitera 1los
argumentos de la demanda en relacién con el contenido
constitucional de su pretensién.

El Ministerio Fiscal interesa la inadmisién del recurso por
estimar que carece de contenido constitucional, ya que al
existir declaraciones del interesado no existié la ausencia de
prueba que impide tener como observado en debida forma el
principio de presuncién de inocencia. En relacién con la
inconstitucionalidad de la orden de 29 de julio de 1987, 1la
misma no establece una sancién penal.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Procede la inadmisién de la presente demanda por la
concurrencia de dos de las causas puestas de manifiesto en
nuestra providencia.

Buena parte de la alegacién del recurrente se basa en la
inconstitucionalidad de la Orden de 29 de julio de 1981, pero no
consta que esta alegacién se hubiese formulado ante el Juzgado
de Instruccién de Marbella, ni que alli se hubiesen puesto de
manifiesto defectos en la forma de realizar el test de
alcoholemia. En consecuencia tales alegaciones incurren en 1la
causa de inadmisién prevista en el articulo 44.1.c¢) de la Ley
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Orgénica del Tribunal Constitucional.

En relacién con la presuncién de inocencia y la indefensiédn
no existié esa ausencia de pruebas que impide tener como
observado en debida forma el principio de presuncién de
inocencia, al existir una declaracién del inculpado que confesd
haber ingerido alcohol, aungue no haber conducido en estado de
embriaguez, pero ello se puede reconocer, como afirma la
sentencia de instancia, conducir bajo la influencia de bebidas
alcohbdlicas que es lo que prohibe el tipo penal. Por lo demés
puede entenderse meramente retdrica la denuncia de indefensidn
al haberse podido defender tanto en la instancia como en la
apelacién. '

Por todo lo anterior, la Seccién acuerda la inadmisién del
presente recurso de amparo, sin necesidad de pronunciarse sobre
la suspensién solicitada.

Madrid, wveintidés de mayo de mil novecientos ochenta Yy
nueve.




