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Sección Cuar ta
Excuos. señoRes:

Don Mlguel Rodrfguez-piñero
y Bravo Ferrer

Don Antonio Truyol Serra
Don Alvaro Rodriguez Berei jo

0 0336442
N( rm.  de  Reg ls t ro :  2 t56 /88

ASUMIO: Recurso de amparo promovido
por  doña Marfa Luisa Mesón Garcfa.

SOBRE: Contra Sentencia de }a Sala
Cuart,a de Io Contencloso-
Admlnlst,rat lvo de Ia Audlencla
Terr i tor ia l  de Madr ld  de 10 de Junio
de 1988 en recurso contencloso
2450  /  87  . '

La Secclón ha examinado eI recurso de a¡nparo j-nstado por

doña Marfa Luisa Mesón Garcfa

I.- AMTECBDENTES

1.  -  Por  escr i to  presentado en eI  Juzgado de Guard ia de los

de Madr id  e l  27 de d ic iembre de 1988 y reg is t rado en este
Tr ibunar  a l  d fa s igu lente,  don Ale jandro Gonzárez sa l inas,
Procurador  de i -os Tr ibunales y  de doña Marfa Luisa Mesón Garcfa,
ln terpuso recurso de anparo contra la  Sentencj -a de Ia  Sala Cuar ta
de lo  Contencioso-Adminis t rat ivo de Ia  Audiencia Terr i tor ia l  de
Madr j -d  de 10 de jun io de 1988,  por  vu lnerac ión deI  derecho
fundamenta l  a  ut i l lzar  los medios de prueba per t inentes (ar t fcu lo

24 .2  Cons t i t uc i ón ) .

2 . -  Se  re l a tan  en

s igu ien tes :

1a demanda de amparo los hechos

a)  Convocada a concurso Ia  prov is ión de la  p laza de
Profesor  in ter ino de Botánica en Ia  Unlvers idad Pol i técnica de
Madr id ,  presentó instanc ia,  ent re ot . ros,  Ia  ahora recurrente en
anparo. Tras l-a reunlón de Ia correspondlente Comlsión, de Ia que
formaba par te er  catedrát ico de Ia  as i ,gnatura,  Sr .  Balquer las,
que habla sido objet,o de una denuncia por parte de quien ahora
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recurre en anparo por lncompatibi l i_dad rnúlt lple, S€ acordó enit ir
un in forme acerca de la  Sra.  Mesón Garcfa en e l  gu€,  t ras
reconocer  que " la  t l tu lac ión,  los t rabajos publ icados y  la
nominación de doctor  son mer i tor ios para Ia  p laza objeto del
concurso" ,  y  s ln  pre juzgar  sus "conocimlentos técnicos y

capacidad invest lgadora" ,  s€ advier te ,  r ro  obst ,ant .e ,  gu€ "ex ls ten
numerosos hechos que demuestran qrue la asplrante no está
capacl tada para ln tegrarse en 1a v ida unlvers l tar la  y  mucho menos
cult ivar un ambiente sereno que contribuya al desarrol lo normal
de la  práct ica docente,  por  1o gue no se considera opor tuna su
designación ya que ha inf luido negat, ivament,e en todos los
colect ivos univers l tar ios"  .

b) EI Rectorado, dado que la Conisión no se habfa
pronunciado sobre los nér l tos académicos de la  concursante,
requir j-ó en septiernbre de 1987 para gue procedlese a una nueva
reunión en la  que se va lorasen d ichos mér l tos.  La comis ión,  en eI
acuerdo que adoptó, señararfa gue valorados 1os nérltos de
doctorado y publ icac iones c ient l f lcas,  los rnér i tos docentes y  la
actitud univers j . taria, s€ ot,orgaba una puntuación a 1a ahora
recurrente que Ia  re legaba por  det rás de ot ros dos concursantes.

s in  embargo,  r ro  se pormenizaron las va lorac iones y  se e lud ió,
además,  va lorar  e l  que 1a sra.  Mesón Garcfa venfa ocupando Ia
p laza  sacada  a  concu rso .

c)  In terpuesto recurso contencloso-admin is t rat ivo aI
amparo de Ia  Ley 62/ t978,  contra e l  acuerdo de ra Junta de
Gobierno de.  la  un ivers idad pol i t ,écnica de Madr id  de 5 de
novj-embre de 1987 gue acordó la contratación de otro de l_os
concursantes,  se sor ic i tó  e l  rec ib in iento del  p le i to  a prueba que

asf  fue acordado por  Auto de 11 de abr i l  de 1988,  proponiéndose

Ia práct ica de prueba documenta l ,  púbr ica y  pr lvada,  per ic ia l  y

t es t i f i ca l .

S in embargo,  Ia  Sala ha d ic tado Sent .enc ia s in  resoLver
nada sobre 1a práctica de 1a prueba propuest,a, no pudiéndose

valorar ,  €n consecuencia,  €1 resur t ,ado de ra prueba que no r legó
a  p rac t i ca rse .
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3.  -  A lega l -a  recurrente gue la  sa la,  habiendo admi t ldo

correctamente e1 rec ib lmiento a prueba,  ha o lv idado resolver
sobre 1a práct ica de las pruebas propuestas,  d ic t ,ando sentencia
que no ha podido,  €D consecuencia,  sopesar  La t rascendencia de
los  hechos ,  po r ' 10  que  se  ha  vu lne rado  e r  a r t f cuLo  24 .2  de  l a
Const i tuc ión en cuanto garant ,e  de1 derecho "a ut l l izar  1os medlos
de  p rueba  pe r t l nen tes " .

se supl ica de este Tr ibunal ,  por tanto,  s€ declare Ia
nulidad de ]a Sentencia impugnada, reconociendo el derecho de l-a
recurrente a l -a práct ica de 1as pruebas propuest.as.

4 . -  Po r  p rov i -denc ia  de  L7  de  ab r i l  de  1999 ,  f a  secc ión
acordó poner  de mani- f lesto a Ia  par te recurrente y  aI  Min is ter io
Fj .scal  la  pos ib le  ex is tenc ia de las s igu ientes causas de
inadm is i ón :  La  regu lada  po r  e r  a r t f cu l o  44 .2  de  l a  L .o .T . c . ,  po r
extemporaneidad de Ia  demanda;  debiendo,  en todo caso,  acredi tar
la  par te recurrente 1a fecha de not i f icac ión de la  resoluc ión
recu r r i da ;  y  l a  de l  a r t f cu l o  50 .1 . c )  de  I a  L .O .T .C . ,  po r  ca rece r
la  demanda mani f iestamente de contenido const i tuc ional .
Concediéndose e l  p lazo común de d iez dfas para las a legaciones
que se est imen per t inentes sobre la  concurrencla de ta les causas
de inadmis ión.

5. -  Mediante escr i to  que tuvo entrada e l  5  de mayo de 1999,
la  recurrente mani festó que eI  recurso ha s ido in terpuesto dentro
de prazo,  ya que Ia  sentencla lmpugnada re fue not l f lcada e l  d fa
1  de  d i c iembre  de  1988 ,  dpo r tando ,  d  ta l  e fec to ,  ra
correspondient .e  cer t i f icac ión de1 secretar io  de Ia  saLa.  En
cuanto a la  segunda de las causas de inadrn is ib i l idad,  a f l rmó gue
la demanda debe ser no sólo admit, ida, sino estimada de acuerdo
con re i terada jur isprudencia del  Tr ibunal  Const i tuc ional ,
c i t ando ,  en  es te  sen t i do ,  l a  sen tenc ia  L47  /  1997 ,  de  zs  de
sept iembre.  Rei terando,  en s fntes is ,  la  fundamentac ión en derecho
del recurso ya expuesta en ra demanda de anparo, concluyó
supricando sea acordada la adnisión de ra demanda y, previos ros
t rárn i tes precept iVOS, sea d ic tada sentencia de conformldad a 1a
súrp l ica de aquéI1a.
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6 .  -  EL  M ln l s te r l o  F i sca l ,  € r  esc r i t , o  p resen tado  e l  27  de

abr1I  de 1989,  t . ras seña1ar  respecto de La pr imera de l "as causas

de lnadmls lón que,  s l  no resul tare acredl tada la  fecha en que fue

not i f icada la  Sentencla,  o  s i ,  una vez acredj - tada,  e I  cómputo del
p lazo excediese de1 legalmente prev is to,  la  demanda lncurr i r fa  en

la  causa  de  i nadmls ib i l i dad  po r  ex temporane idad  (a r t .  50 .1 .a )

L .O .T .C . ) ,  a f i rmó  segu ldamen te  que  1a  f a l t , a  de  respues ta  a  l a
proposición de prueba, que se alega como violadora del- derecho a

la tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  asf  como de1 derecho a ut i l izar  los

medios de prueba pert, j .nentes, no puede reputarse con relevancia

const i tuc ional ,  pues no toda i r regular ldad procesal  la  conl leva.

Y es que "1os propios términos de 1a sentencia hacen ver  con

clar ldad la  inut i l idad de las pruebas propuestas,  y  dan cumpl ida

respuesta a las pretensiones de Ia  recurrent .e" .  Concluyó,  por

tanto,  in teresando la  lnadmis ión del  recurso.

II. - FIJNDAI{EMTOS WRIDICOS

Pr imero. -  No concurre 1a pr imera de 1as posib les causas de

inadmisión puestas de manif j-esto en nuestra providencia deI
pasado L7 de abr i l ,  por  cuanto se ha acredi tado que 1a Sentencla
que puso término a Ia  v la  jud ic ia l  prev ia fue not i f icada a Ia
par t .e  recurrente eI  d la  1 de d ic iembre de 1988,  habiéndose

i -nterpuesto,  por  tanto,  €1 recurso dentro del  p lazo de ve inte

d fas  p rev i s t o  po r  e l  a r t f cu l o  44 .2  de  l a  L .O .T .C .

Seoundo.-  La demanda de amparo,  s in  embargo,  cdr€c€7

mani f lestamente de contenido const i tuc lonal ,  lo  que determina su

inadmis ión  con  a r reg lo  a  1o  d l spues to  en  e l  a r t f cu lo  50 .1 .c )  de

Ia  L .  O .  T .  C .

Alega Ia recurrent.e Ia vulneración de1 derecho fundamental

a "ut i l izar  los medios de prueba per t , inentes" ,  que garant iza e l
a r t f cu lo  24 .2  de  1a  Cons t i t uc ión ,  co ro  consecuenc ia  de  gue ,

habiéndose acordado por  Auto de Ia  SaIa Cuar ta de 1o Contencioso-
Adrn in is t ra t ivo de Ia  Audiencia Terr i tor ia l  de Madr id  de 11 de

abr i l  de 1988 e l  rec ib in iento del  proceso a prueba,  y  habiéndose
propuesto por qulen ahora solicita el amparo la práctica de
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pruebas documentar  -pr1bl - lca y  pr ivada-  per ic iar  y  test i f ica l ,  la
Sala no resolv ló ,  s in  embargo,  sobre

dic tando sentencla desest imator ia  s in

e l lo ,  €1 resul tado de unas pruebas que

De este modo,  €s incuest lonable gue

equ lva le ,  en  sus  e fec tos ,  y  con
i r regular idad procesal  que pueda

prev ia de Ia  prueba,  s iendo ese

exclusivanente, a Ia inact, ividad de

la práct lca de las mlsmas,

haber tenldo en cuent,a, por

no l legaron a pract lcarse.

esa ine j  ecuc j -ón,  de hecho

lndependencla ahora de 1a

comportar, a la inadrnlslón

resul tado imputable,  r ln ica y

l a  Sa la .

Pues b ien,  ten iendo en cuenta,  ta l  como ha re i terado este
Tr ibunal  Const i tuc ional  en d iversas ocasiones,  que no toda
i r regular idad procesal  supone una vu lnerac ión de las garant las
procesales gue sanciona er  ar t fcu lo 24 de 1a const i tuc ión,  1o que

en eI  presente supuesto debe ante todo va lorarse es la  re levancia
de la omisión en que la SaIa de 1o Cont.encioso-Administrativo ha
incurr ido respecto de1 derecho const i tuc ional  cuya vu lnerac ión se
denuncia.  Valorac ión que debe estar  pres id ida por  la  doct r ina
gue,  sobre e l  derecho fundarnenta l  a  ut i l izar  los medios de prueba
per t inentes para Ia  propia defensa,  este Tr ibunal  Const i tuc ional
ha ido consor idando a 1o largo de ya numerosas sentencias y  gü€,

en 1o que en 'est .e  momento in teresa,  puede s in tet izarse en que e1
demandante de aJnparo asume Ia carga de argumentar y justi f lcar

hasta qué punto e l  rechazo de la  prueba ha podido in f ru i r  en la
decis ión f lna l ,  "ya gue sóIo en ta1 caso -comprobado que e1 fa l lo
pudo,  acaso,  haber  s ido ot ro s i  la  prueba se hubiera adml t ldo-
podrá aprec iarse tanbién eL menoscabo efect ivo deI  derechot  de l
r ecu r ren te "  (STC I47 /1987 ,  de  25  de  sep t i embre ,  F . J .  2e ,  que

re i t e ra  l a  STC L t6 /  1983 ,  de  ?  de  d i c j - embre ,  F . J .3a ) .

La concl -us ión a la  que debe l legarse es que en 1a Sentencia
ahora impugnada se han conocido prev iamente,  dada su constancia
en e1 correspondient,e expedj-ente adininistrat j-vo, 10s méritos y

capacidad de los aspi rantes a 1a p laza,  dSf  como 1as actas y  ra
cal i f icac ión por  mér i tos docentes de la  ahora recurrent .e  y  del
sr .  sor iano Mart fn  ( fundamento de derecho pr imero de ra
Sen tenc ia ) ,  ex t remos  es tos  a  Ios  que  Se  re fe r fan  j us tamen te ,  I os
apartados a) y b) de Ia prueba nú¡n. 1 documental púrbl ica cuya
práct , ica fue ln teresada,  debiéndose conclu i r ,  as imismo,  que la
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propuesta en e l  apar tado c)  n inguna re levancia podfa t ,ener  una

vez gu€,  ta l  como se declara en eI  fundamento de derecho segundo

de la  misma Sentencia,  la  actuación o no en una de las Comis lones

de1  Ca ted rá t i co  S r .  Ba lque r fas  J imenez ,  y ,  po r  t an t ,o ,  su

abstención en eI  proceso de se lecc ión,  en todo caso " tendr fa su

plena apl icabi l idad en eI  proceso contencj -oso ord inar io ,  hablda

cuenta de que las c i rcunstanclas de abstención o recusación son

directamente alegables dentro de Ia Ley de Procedimiento

Ad.mlnistrativo y quedarlan aI margen de este procedimient,o de la

Ley 62/78" .  As imismo,  1a lnnecesar ledad de Ia  prueba document .a l

privada propuesta como prueba nfim. 2, una vez que ya constan los

mér i tos de 1a recurrente y  del  Sr .  Sor iano Mart fn  en e l

expediente admin is t rat j -vo,  y  e l  hecho de la  " razonada valorac ión

de los mér i tos académicos a legados por  cada uno de los

aspi rantes,  c i rcunstancia que se inser ta dentro de Ia

d iscrec lonal idad técnlca asumib le por  1a Adminls t rac j -ón y  no

en ju i c iab le  po r  es ta  j u r i sd i cc ión  po r  l a  v la  de  1a  Ley  62 /78  n i

en e1 proceso ord inar i .o"  ( fundanento de derecho tercero de 1a

Sen tenc ia ) ,  un ido  a  l a  " va lo rac ión  rea l i zada  con  ob je t i v i dad  po r

las correspondi -entes comis iones in terv in ientes"  y  a que eI

refer ido Catedrát ico Sr .  Balquer fas "no in terv lno en las

reuniones de Ia  Comis ión en las que se decid ió  eI  sent ido de la

propuesta que habfa de real j -zar  poster iormente 1a Comis ión

Permanente de l-a Junta de Gobierno" (fundamento de derecho

tercero)  ,  ev idenci -a con absolut ,a  c lar idad ta¡nbién Ia  fa l ta  de

inc idencia o t , rascendencla gue Ia  práct ica de

tes t i f i ca l  p ropues ta  pod fa  tene r  en  e I  f a l1o  f i na l .

Se conf i rma de este modo la  i r regular idad procesal

denunci -ada,  pero,  a  Ia  vez,  no se aprec ia en modo a lguno que la

misma haya supuesto menoscabo efect ivo de1 derecho fundamenta l

a legado,  dado que fa práct ,1ca de las pruebas en cuest ión n inguna

re levancia pudo haber  ten ido en eI  fa I Io  mlsmo de Ia  Sentencia.

En at ,enc ión a Io  expuesto,  1a

de1 recurso,  procediéndose a l  arch ivo

Madr id ,  ve in t i dós  de  mavo  de  m i l

la prueba

Sala acuerda Ia  inadmis ión

de  1as  ac tuac iones .

novec ien tos  ochen ta y  nue -

t,
I


