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SALA SEGUNDA
Secci-ón Cuarta
EXCMOS.  SRES. :
Miguel Rodrlguez-Piñero y

Bravo-Ferrer
Antonj-o Truyol Serra
Al-varo Rodrfguez Berei j  o

0 azn 586

Reg is t r o  núm. :  2L88 /88
ASUNTO: Anparo promovido
don Antonio ,I. Galván
S in tes .
SOBRE: Sentencia de Ia
Sala Quinta de1 Tr ibunal
Supremo de 17- IX-88 en
recurso sobre lngreso en
eI Cuerpo de Muti lados.

La Sección ha examinado el recurso de amparo interpuesto por
don Antonio J. Galván Sintes

I ._  ANTECEDENTES

Primero . - El 3 0 de diciembre de 19 88 t,uvo entrada en eI
Tr ibunal  Const i tuc lonal  un escr i to  de don Eduardo Morales Pr ice,
Procurador de los Tribunal-es, quien en nombre y representación
de don Antonio J. Ga]ván Sintes, lnterpone recurso de amparo
contra l-a Sentencia de la SaIa Quinta del Tribunal Supremo de I7
de sept, iembre de l-988, revocatoria de Ia de la Sal-a de 1o
Contencioso-Administrativo de Las Palmas de 25 de septienbre de
1987 en recurso sobre ingreso en e l  Cuerpo de Mut i lados.

Sequndo.- La demanda se funda en los siguientes ant,ece-
den tes :

a)  Mientras cumpl ia  e l  serv ic io  mi l i tar ,  €1 actor  suf r ió  un
accidente de automóvi1 cuando regresaba a su acuartel-amiento
t ras d is f rUtar  de un "pase pernocta"  .  ComO Consecuencia de1
mismo quedó afectado de invalidez permanente total para todo
t ipo de t rabajo y  con necesj -dad de as is tenc ia cont inuada.

b)  EI  actor  so l ic i tó  e l  lngreso en e l  Cuerpo de Mut i lados de
Guerra por la Patrina, única posibi l idad que posefa para obtener
una pensión.  Mediante resoluc ión de 18 de d ic iembre de 1984,  €1
General Director de la Dirección de Muti lados de Guerra acordó
que no procedfa Ia continuación del expedeinte debido a que eI
automóvil en el que resultó accidentado el actor 1o habfa cogido
haciendo auto-stop. Formulado recurso de alzado fue desestimado
por resoluc j-ón de la Dirección General de Personal de' l
Min is ter io  de Defensa de 2 de sept iembre de 1985.

c)  In terpuesto recurso contencioso-admin ls t rat ivo,  que fue
tramitado por eI procedi-miento especial previsto en la Ley de Ia
Jurisdicción Contencioso-Administrativa por cuestiones de
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personal ,  la  Sala de esa jur isd icc ión de la  Audiencia
rri torial de Las Palmas dictó Sentencia esti-matoria de 25
febrero de 1987,  eü€ reconoció eI  derecho de1 actor  a  que
prosiguiese la tramitacj-ón deI expediente de ingreso en
Cuerpo de Mut i lados.

+
d) El- Abogado del- Estado interpuso recurso de apelación

frente a Ia cj-tada Sentencia. En el- momento de personarse ante
la SaIa Quinta del Tribunal Supremo, eI actor sol icitó mediante
otro sf que se declarase ma1 admitida Ia apelación, en atención
a  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  94 .1 .a )  de  I a  Ley  de  l a , Ju r i sd i cc i ón
Contencioso-Administratlva, gue excluye eI recurso de apelación
frente a las sentencias de las Audiencia "que se refieran a
cuestiones de personal al servicio de Ia Administracj-ón ptlbl ica
o de par t icu lares,  con excepción de los casos de separac ión de
empleados pr lb l j -cos inamovib les" .  la  SaIa no proveyó a l  respecto,
cont inuando la  t rami tac ión de1 recurso hasta la  Sentencia.

La Sala Quinta del Tribunal Supremo estimó eI recurso de
apelación en Sentencia de I7 de septj-enbre de 1988, sin hacer
mención alguna a la citada objeción procesal planteada mediante
otrosf. Esta Sentencia es Ia que se impugna en el present,e
recurso de amparo.

Tercero. -  E l  actor  considera que se ha conculcado eI  derecho
a una tute la  jud ic ia l  e fect iva,  gue requiere que se de respuesta
a las cuest iones susc i tadas por  las par tes en l -a  l i t is ,  y  en
especial, cuando de alguna de el las depende Ia existencia mj-sma
del procedimiento y pertenece a 1o que se denomina orden público
procesal ,  según doct r ina de este Tr lbunal  (Sent ,enc ia 5/Ae,  dé 2L
de  ene ro  y  o t r as ) .

TaI  es 1o sucedido en e l  supeusto de autos,  €o eI  que e l
actor planteó en el- momento procesal oportuno l-a improcedencj-a
de la apelación, ya que eI recurso se habfa tramitado como si
versara sobre una cuest ión de personal  (ar ts .  113 a I17 Ley de
la,Jur isd icc ión Contencioso-Adminis t rat iva) ,  s in  haber  rec ib ido
respuest,a alguna, Io que const, i tuye incongruencia omisiva.

Asimismo se habr fa v io lado eI  ar t lcu lo 24 1 de la  Cons-
t i tución porque la Sentencla impugnada se fundamenta en razones
para nada alegadas por el Letrado del Estado, 10 que le ha
privado del derecho a Ia cont,radicción procesal j-nsito a todo
procedimiento jud ic ia l .

Te -
de
se
e1

Sol ic i ta  la  anulac ión de 1a
ret roacc ión de las actuaciones aI
nueva Sentencia que de respuesta a
c iadas en e l  proceso,  € f l  especiaL
admisión del recurso de apelación,
de contradicc ión.

Sentencia recurrida y la
objeto de que se dicte una
todas las cuestiones denun-
la relativa a la indebida

y respetándose el principio

Cuar to. -  Por  prov idencia de I7  de abr i l  de 1989,  la  Sección
acordó poner  de mani f iesto Ia  pos ib le  ex is tenc ia de 1as causas
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de inadmj-sión de f al-ta de agotamiento de 1os recursos
ut i l izables dentro de la  v la  jud ic ia l ,  fa l ta  de lnvocación del
derecho constitucional que se dice vulnerado y no acompañar
copia del  escr i t ,o  de oposic ión aI  recurso de apelac ión,  conce-
diendo un plazo comrln de diez dfas a Ia parte recurrente y al-
Min is t ,er io  F isca1 para Ia  formulac ión de a legaciones.

EI recurrente acompaña copia del escrit ,o de alegaclones
presentado en eI recurso de apel-acj-ón, sostiene que no pudo
haberse invocado eI derecho constitucional- aI imputarse Ia
vulneración a Ia sentencia del Trj-bunal Supremo y que ésta era
lrrecurrible por t,ratarse de una Sentencia de1 Tribunal Supremo.

El  MinÍs ter io  F i -scaI  in teresa 1a inadmis ión deI  recurso
porque La sentencia serfa recurrible en revisión, añadiendo que
sin conocer el escrito de oposición al- recurso de apelación no
puede comprobarse si se formuló Ia petición que ha quedado
incontestada.

II.  - FUNDAYIENTOS JURTDICOS

Unico.- Alega la demanda como motivo del amparo que pretende
i-ncongruencia omisiva a1 no haber respondido Ia Sala Quint,a del
Tribunal- Supremo acerca de Ia objeción procesal puesta en
reLación con Ia adrnisión del recurso de apelaclón en cuestj-ón.
El  ar t fcu lo 102.1.9)  de Ia  Ley de la  Jur isd icc j -ón Contencioso-
Administrativa permit,e uti l izar el recurso extraordinario de
revisión si en Ia sent,encia del- Tribunal Supremo "no se
resol-viese alguna de 1as cuestiones planteadas en l-a demanda y
contestación, gu€ lógj-camente se ha de ext,ender, como señal-a el
Mln i -s ter io  F iscal a los escr i tos de in terposic ión Y
contestación de los recursos por 1o que para salvaguardar eI
carácter subsidiario de1 recurso de amparo y dar cumplimiento a
1o  que  d i spone  e l  a r t .  44 .1 .a )  de  l a  Ley  Orgán ica  de  es te
Tr ibunal  hubiera s ido prec iso hacer  uso del  especia l  recurso de
revisión previst,o en Ia citada Ley de Ia 'Jurisdj-cción
Contencioso-Admlni -s t ra t iva.  Por  tanto e l  recurso incurre en la
causa  de  i nadmis ión  de l  a r t . l cu lo  50 .1 .a )  en  re lac ión  con  e I
44 .L .a )  de  l a  Ley  Orgán ica  de l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l .

Además eI escrito de oposición al recurso de apelación
permite comprobar que no se invocó el derecho a la f irmeza de la
sentencla der ivado del  ar t .  24. I  de 1a Const i tuc ión,  puesto que
en su escr i to  de a legaciones no invoca ta l  derecho,  n i  a lega
eventual -  in f racc ión del -  ar t .  t "02 de 1a Ley de Ia  Jur lsd icc ión
Contencloso-Administrativa con rel-evancia const, i tuci-onal, sino
que más bien se l imita a oponerse a Ia apelaci-ón ya admitida e
incluso se adhiere a dicha apelación solicitando gue se revoque
Ia de instancia en cuanto que no reconoce el derecho a] ingreso
ni  f i ja  los efectos económlcos.  Só1o de forma marginal  y  para eI
caso de no accederse a Ia revocación de Ia sentencia por é1
mismo solj-citada, afirma que el recurso de apelación habrla de
entenderse indebidamente admitido por ser una cuestión de
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personal-, sin invocarse tampoco en ese momento derecho
constitucional alguno, dl margen de la contradicción que supone
esa argumentac ión con e1 supl ico de ese escr i to  en que se
solicita se acuerde la desestimación del recurso del abogado del
Estado y Ia revocación parcial de 1a sentencia, 1o que demuestra
que no se formuló ante eI Tribunal Supremo la pretensión
const i tuc. ional  que ahora t ra ta de e jercerse,  que es prec isamente
Lo que exige el cumplimiento del requisÍto establecido en el
ar t fcu l -o  44. I .c)  de la  Ley orgánica de1 Tr ibunal  Const , i tuc ional
como recientemente ha reiterado la Sentencia de 27 de abri l  de
1989 .  .

Por  todo 1o anter ior ,  1a Sección acuerda la  inadmis ión del
presente recurso de amparo.

Madrid, veintidós de mayo de mil novecientos ochenta y
nueve.
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