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SALA PRIMERA NUM. DE REGISTRO: 61/89

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Seccidén Primera

ASUNTO: Amparo promovido por

EXCMOS. SRES.: dofia Karima Mohamed Amar.

D. Francisco Tom&s y Valiente

D. Fernando Garcia-Mon y SOBRE: Contra Sentencias del
Gonzalez~Regueral Juzgado de Instruccién d La

D, JeslUs Leguina Villa Orotava, condenatoria por deli-

to de hurto y de la Audig¢ncia
Provincial resolutoria d la
apelacién.

Presunta violaciénf| del
art. 24.2 C.E.

AUTO
I. ANTECEDENTES
1. Don Argimiro Vézquez Guillén, Procurador de los Tribuna-

les, en nombre y representacién de dofia Karima Mohamed Amar,
por medio de escrito presentado el 11 de enero de 1989, |inter-

pone recurso de amparo contra Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Santa Cruz de Tenerife de 15 de diciembre de 1988, re-—
caida en el recurso de apelaciédn rollo 162, dimanante de la
Causa num. 39/87 del Juzgado de Instruccién nim. 1 de La
Orotava; e igualmente contra la Sentencia de 21 de mayo de 1988
dictada en primera instanéia por éste dérgano judicial en el
mencionado procedimiento seguido por los trémites de la L.O.
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10/80. Dichas resoluciones condenaron a la recurrente, como au-
tora de un delito de hurto, a la pena de un mes y un dia de
arresto mayor, accesorias y costas.
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T 2. La demanda se basa en los siguientes hechos:
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TRIBUNAL A.- Contra la demandante de amparo se siguié el Procedi-
CONSTITUGIONAL miento Especial de la L.O. 10/80, nGm. 39/87 del Juzgado de
- Instruccién nim. 1 de La Orotava por un delito de hurto de mue-
bles y enseres que supuestamente contenia un apartamento en el
.. que aquélla habia vivido.

B.- El procedimiento penal tuvo su origen en una denuncia
formulada el 13 de enero de 1987 por comparecencia del supuesto
perjudicado, don Emilio S&nchez Ortiz, en la que se manifestapa
por el denunciante, "que era propietario del apartamento ny;

31 del Edificio Cologan, sito en la calle Cologan de Puerto
la Cruz, que dicho apartamento fue alquilado en su dfa al lla-
mado Bensalen Elmahi, siguiendose en su momento juicio de d Shet
ahucio contra el referido Sr., que se tramitdé en el Juzgado ?e
Distrito de Puerto de la Cruz, que como consecuencia de di %o
litigio se ordendé el lanzamiento de la viuda del Sr. Elmghi
llamada Kasima Mohamed Amar, la cual en la actualidad resideljen
el Puerto de la Cruz en el edificio Cologan, al parecer enj/el
nimero 309, y que antes de producirse dicho lanzamiento la fre-
ferida entregé las llaves del apartamento del compareciente en
el Juzgado de Distrito del Puerto de la Cruz.

Que al hacerse cargo el dicente de la llave del apartam¢nto
en cuestién se persond en dicho apartamento comprobando | con

sorpresa que habian desaparecido todos los enseres que tenia en
dicho apartamento consistentes en dos camas individuales con
todo su servicio, una mesilla de noche, una mesa consola, un
espejo de pared, un sillén y una silla, una bombona de butano
y otros enseres propios de una casa con cuberteria etcétera de
menor importancia y asi mismo observdé dafios en el apartamento
como rotura de toallero, portarrollo de papel higiénico, rotura
de un plafén de luz."

C.- Ademds de la referida denuncia, durante la fase instruc-
tora y en el juicio oral, las Unicas pruebas practicadas por la
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N acusacién fueron la aportacién de un presupuesto de
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TRIBUNAL amueblamiento y equipamiento de un apartamento, de fecha 23 de
CONSTITUCIONAL marzo de 1987 (es decir posterior a la demanda), asi como la
-. testifical del propio denunciante que ratificé los extremos de

su denuncia.

D.- La recurrente, que desde el primer momento negd sufpar-
ticipacién en los hechos, aportd como pruebas un testimonip del
juicio de cognicién num. 152/85 del Juzgado de Distritg del
Puerto de la Cruz seguido contra su esposo, ya fallecido,|ly en
el que la pretensién del actor era la resolucién del cornfrato
de arrendamiento por no uso del referido apartamento.

Al testimonio se incorporaba: una diligencia judicial ¢ge en-
trega de llaves por parte de la denunciada; una prueba peficial
endia

referida a las caracteristicas del apartamento; se des
que el contrato de arrendamiento se habia concertado de| forma
verbal; y se hacia patente la existencia de un previo inventa-
rio de muebles y enseres del apartamento arrendado al esposo de
la denunciada.

Durante la fase del juicio oral se practicé prueba
cal por declaraciédn de una vecina del edificio en que s
traba el apartamento que afirmé que cuando Karima Mohamed Amar
abandoné la vivienda no se llevé consigo mobiliario alduno.

E.- La Sentencia nUim. 38 de 1988 del Juzgado de Instruccién
nim. 1 de La Orotava declara como hecho probado que con ante-
rioridad a la resolucién del contrato de inquilinato el aparta-
mento fue desalojado de cuantos enseres y mobiliario contenia
"con la finalidad de ser afectado al almacenaje de mercade-
rias...". En el Fundamento Juridico I se sefiala que constando a
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la recurrente la ajenidad de los mismos tomd objetos muebles
con un valor superior a treinta mil pesetas, por lo que, consi-
deréndola autora de un delito de hurto, le imponfia un mes y un
dia de arresto mayor.
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TRIBUNAL F.- Recurrida la Sentencia en apelacién, la Sala de lo Penal
CONSTITUCIONAL de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife confirmé
-. la resolucién de instancia expresando "que el articulo 785, p&-
rrafo 22 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal atribuye al
- instructor la facultad de estimar o no la practica de 1la

diligencia de preexistencia, pero su negativa a la no r?ali—

zacién, de acogerse como arbitrio judicial, no vale interpre-
tarlo como vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucié{ Es-
pafiola. Por ello al no aportar la parte recurrente nuevos

debemos desestimar el motivo de impugnacién.”

3. La demanda invoca la vulneracién del derecho a 1

suncién de inocencia, reconocidos por el art. 24.2 C.E., in-
teresa se declare la nulidad de las Sentencias impugnadas)
Por medio de Otrosi se solicita la suspensién de la eje-

cucién de las resoluciones impugnadas, pues de 1lo cortrario
perderia su finalidad el amparo que se pretende.

4, La Seccién Tercera de la entonces Sala Segunda acorddé por
providencia de 20 de febrero de 1989 abrir el trémite del 50.3

LOTC, poner de manifiesto la posible concurrencia de la causa
de inadmisibilidad del 50.1 c) LOTC y conceder al Fiscal y a la
recurrente un plazo comin de diez dias para alegaciones.

El Fiscal en las suyas estima que concurre el motivo pro-
puesto puesto que hubo la actividad probatoria necesaria para

destruir la presuncién de inocencia.

La representacién de la recurrente no ha presentado escrito
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de alegaciones.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El caréacter de medio de prueba de las declaraciones
de los perjudicados por los delitos ha sido ampliamente recono-
cido por la doctrina de este Tribunal (AATC. 12 y 26 de noviem-—
bre de 1986, R.A. 516/86; y 18 de marzo de 1987, R.A. 1084 vy
1200/86, entre otros muchos). No puede, por tanto, hegarse la
existencia de actividad probatoria de cargo en el presente
caso, si como reconoce la actora, el denunciante comparecid y
dio su versién de los hechos en el Juicio oral.

Segun la demanda, en dicho acto, el supuesto perjudicado se
limité a ratificar la denuncia formulada de la que no derivaba
la imputacién directa de los hechos a la promovente del amparo.
No obstante, dadas las caracteristicas de la sustraccién, mobi-
liario y enseres de un apartamento, no parece que pueda ex-
cluirse la deduccidén o prueba indiciaria que permite la atri-
bucién de la misma a qQuien era la inquilina y ocupaba la vi-
vienda. Y, aunque es cierto que de ser asi las resoluciones ju-
diciales deberian haber hecho explicito el razonamiento, dicha
omisién no es suficiente para otorgar contenido constitucional
a la demanda toda vez dque, al margen de la existencia de esos
indicios, hubo la préctica de una declaracién del denunciante
en el juicio oral, y ésta actividad probatoria es susceptible
de destruir la presuncién "iuris tantum" en que consiste el de-—
recho fundamental invocado. Como asi lo entendidé el &érgano ju-
dicial, su resolucién, luego confirmada, no puede decirse dque
vulnerd el derecho fundamental de la hoy recurrente, cuya de-
manda de amparo, carente de contenido constitucional debe ser
en consecuencia inadmitida.

Madrid, a veintidos de mayo de mil novecientos ochenta vy
nueve.




