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ASUNTO: Amparo
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promovido

Camacho.

SOBRE:Contra Auto de
Sala 28 del Tribunal
premo que declara no
ber lugar al recurs

casacién contra n-
tencia de 1la Audieh¢ia
Provincial de Cér a,

en causa seguida poy /de-
lito de rapto y abusos
deshonestos,
Presunta violacién| del
art. 24 C.E,.

I.—- ANTECEDENTES

1. Don Eduardo Morales Price,

Procurador de los Tri-

bunales, en nombre y representacién de don Miguel Martinez

Camacho,
de 1989,

por medio de escrito presentado el 8 de febrero
interpone recurso de amparo c¢ontra Auto de 1la

Sala Segunda del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de
1988 que declara no haber lugar al recurso de casaciédn por

infraccién de ley num.

1316/88 interpuesto por el deman-

dante de amparo contra Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Cérdoba, de 26 de febrero de 1988, en causa segui-
da por delitos de rapto y abusos deshonestos.
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2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) La Sentencia de fecha 26 de febrero de 1988,dicta-
da por la Audiencia Provincial de Cérdoba en el Sumario
122/87 del Juzgado de Instrucciédn num. 1 de dicha ciu-
dad,condené al recurrente como autor de un delito de rapto
y otro de abusos deshonestos a las penas de seis afios y; n
dia de prisién mayor y un afio de prisidén menor, respecti-
vamente, accesorias y costas.

b) Contra la citada Sentencia el actor interpuso

12 Al amparo del ndm. 2 del art. 849 de la Ley de Enjui-

ciacién de la prueba, impugnando expresamente los heg¢hos

como documentos todos los folios de las actuaciones el
acta del juicio oral; 29 Al amparo del num. 2 del mismo
articulo, por vulneracién del principio de presunci de

inocencia establecido en el art. 24.22 de la Constityicién
y de la doctrina jurisprudencial establecida, entre ofras,
en Sentencia de 8 de marzo de 1985, efectuando la
designacién de documentos; 3¢ Al amparo del nam. |
mismo articulo por indebida aplicacién del art. 440 del
Cédigo Penal (C.P.), asi como de la Jjurisprudencia
interpretadora del mismo, contenida entre otras en Senten-
cias de 10 de julio de 1980, 3 de mayo de 1982, 6 de fe-
brero y 25 de octubre de 1985 y 5 de noviembre de 1986,
por no concurrir los requisitos necesarios para la confi-
guracién del delito de rapto;y 4¢ Al amparo del nim. 1 del
mismo articulo por indebida aplicacién del art. 430 del
Cédigo Penal y de la Jurisprudencia interpretadora del
mismo, contenida, entre otras, en Sentencias de 16 de di-
ciembre de 1985 y las que en ellas se citan, por no concu-
rrir los requisitos necesarios para la configuracién del
delito de abusos deshonestos.
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c) Evacuado el trémite de instruccidén, en el que el
Ministerio Fiscal se opuso a la admisién del recurso, y el
recurrente manifesté la necesidad de celebrar vista, la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, mediante Auto de 21 de
diciembre de 1988, declaré no haber lugar al recursojde
casacién por infraccién de ley, fundamentando su res ﬂu—
cién en que el primer motivo del recurso incidfa en ?as
causas de inadmisién 18, 42 y 68 del art. 884 de la LE(gr.:;
el segundo motivo del recurso incidia en la caus
inadmisién del ntm. 1 del art. 884 de la LECr., y el

338 del art. 884 citado.

La demanda invoca la vulneracidén del derecho a
tela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), e interepa se
dicte Sentencia gque anule el auto impugnado,dictadofel 21
de diclembre de 1988 por la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo que declaré no haber lugar a la admisién del rpcurso
de casacién 1316/88, se reconozca al recurrente de Jamparo
su derecho fundamental a la tutela judicial efectivg, y,en
consecuencia, se admita el recurso de casacién por[él in-
terpuesto, por los citados motivos, reintegréndosejal re-
currente en su derecho, mediante la retroaccidén de ias ac-
tuaciones del recurso de casacién al momento anterior al
de dictar el citado Auto de inadmisidén, para que prosiga
su trémite hasta Sentencia.

Por medio de Otrosi y por escrito presentado el 8 de
marzo de 1989,solicita la suspensién del auto recurrido,
ya que al haber sido el recurrente condenado a una pena
privativa de libertad, su ejecucién podria hacer perder al
amparo su finalidad (art. 56 LOTC).




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

i
<<
wi
=
S

Papel de Oficio

—-4-

0 0235083

3. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién
Primera (Sala Primera)acuerda conceder al recurrente y al
Ministerio Fiscal un plazo comin de diez difas para que
aleguen lo que estimen pertinente en relacidn a la posible
concurrencia en la demanda de la causa de inadmisién pre-
vista en el art. 50.1.c) de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (LOTC), consistente en su manifiesta cagren-
cia de contenido que justifique una decisién sobre el [fon-
do de la misma por parte de este Tribunal.

4. El1 Ministerio Fiscal, en escrito presentado & 19

de abril de 1989, interesa que, de acuerdo con los grts.
86.1 y 80 de la LOTC, en relacién con el art. 372 de 1la
Ley de Enjuiciamiento Civil, se dicte auto acordando 1la
inadmisién de la demanda por concurrir el motivo que habia
sido puesto de manifiesto. A tal efecto argumenta qpe el

Auto del Tribunal Supremo rechaza el recurso de cadacién
conforme a las causas legales, previstas en el art. 884
nims. 1, 3, 4, vy 6 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
de las que hace una aplicacién motivada, gque no puede ser
tachada de formalista, puesto que, después de analigar el
escrito de formalizacién, aprecia la falta de los presu-
puestos necesarios-para dicho recurso.

5. La representacién del recurrente, por medio de es-
crito presentado en la misma fecha de 19 de abril de 1989,
evacla el trémite conferido,interesando se admita a trémi-
te su demanda, ya dque en este escrito se alegd la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva re-
conocido en el art. 24.1 C.E., causada por haber impedido
el auto impugnado, injustificadamente, el acceso al recur-
so de casacién.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Después de examinadas las alegaciones realizadas
por el Ministerio Fiscal y por la representacién de 1la
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parte actora, procede confirmar la concurrencia de la cau-
sa de inadmisién, indiciariamente,apreciada en nuestra
providencia del pasado 3 de abril, prevista en el art.
50.1.c) de la LOTC y consistente en carecer la demanda ma-

nifiestamente de contenido que justifique una decisidn
Sentencia de este Tribunal sobre el fondo de la mismha,
puesto que, con base en su propio planteamiento, pufde

adelantarse un pronunciamiento desestimatorio al excluiése
toda posibilidad de gque se haya producido la 1lesién

—

derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.)f
sirve de fundamento a la pretensién de amparo formula

/
2. Es cierto que el acceso a los recursos ordijp

y extraordinarios legalmente establecidos forma par?
derecho fundamental invocado,y que, incluso, el recurgo de

"Tribunal Superior" a que se refiere el art. 14.5 de
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se
destacado la Jurisprudencia de este Tribunal. Sin e
también lo es que, conforme a esa misma doctrina, ¢
ponde al Tribunal Supremo decidir sobre el cumplimiénto 0
no de las exigencias materiales y formales establecidas
para la admisién de dicho recurso, satisfaciendo el dere-
cho a la tutela judicial efectiva, no sélo una resolucién
de fondo, sino también aquella que se pronuncia por 1la
inadmisién en aplicacién razonada de las causas previstas
en la Ley,siempre que ello no suponga la imposicién de
obstéculos o formalismos enervantes (SSTC. 60/1985 de 6 de
mayo; 110/1985, de 8 de octubre; y 102/1986 de 16 de ju-
lio).

3. En el presente caso, el primer motivo de casacién
por error en la apreciacién de la prueba (art. 849.29
LECr.) fue inadmitido por no alegarse documento alguno
digno de tal nombre ni designarse particulares de 1los
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mismos, "quedando sélo una referencia a las declaraciones
de la victima ante la Policia, en el Juzgado y en el jui-
cio oral...", argumento que puede considerarse aplicacién
ponderada de las causas de inadmisién que cita el propio
Auto (13, 43 y 63 del art. 884 LECr.), va que digrha
omisién impedfia al Tribunal de Casacidén verificar | el
supuesto error imputado a la Sentencia de instancia,| y.
como sefiala la Sentencia de este Tribunal 20/1989, de 31
de enero,resulta razonable la apreciacidén de la faltyg de

idoneidad documental en las declaraciones testificalgs y
en las diligencias policiales.

El rechazo del segundo motivo de casacidén por supghes-
ta vulneracién de la presuncién de inocencia atiepnde,
igualmente, a su inadecuado planteamiento, ya que la| in-
fraccién de tal derecho sélo puede concebirse cuandd no

exista actividad probatoria de cargo o cuando la efeqgtua-
da con este signo lo hayva sido con violacién de los dere-
chos y libertades fundamentales, y no, como sefilala el]auto
recurrido, cuando el propio escrito del recurso admite que
han mediado declaraciones de la victima, que constituyen,

sin duda, medio de prueba en el que los Tribunales pehales
pueden basar su pronunciamiento atendiendo al grado de ve-
rosimilitud que les merezca.

Por Ultimo, también es acorde con la naturaleza del
recurso de casacién la inadmisién de los motivos tercero y
cuarto por indebida aplicacién de los arts. 440 y 430 del
Cédigo Penal y jurisprudencia interpretadora de los mis-
mos, en la medida en que, segun el Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, descansan en "el deseado cambio del
relato féctico", contrariando la prohibicién expresa del
nim. 3 del mencionado art. 884 de la LECr.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-<
w
=
=]

Papel de Oficio

_'7...

0 0235086

Por todo 1lo expuesto, la Seccién acuerda 1la
inadmisién del presente recurso de amparo y el archivo de
las actuaciones.

Madrid, a veintidos de mayo de mil novecientos ochen-
ta y nueve.




