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NrÍrr. de Registro: 252/89TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Sección Primera

Excmos .  S res . :

D.  Francisco Tomás y Val iente

D. Fernando Garcfa-Mon y

GonzáLez-Regueral

D.  ,Jesús Leguina Vi l la

ASUNTO: Amparo

por don Mj-gue1

Camacho.

promovi-do

Mart,fnez

de

n-

ia

sos

deI

aSOBRE:Contra Aut,o de

Sala 2e de1 Tr ibunal

premo que declara no

ber lugar aI recur

casación contra

tencia de l-a Audi

Provincial de Cór

en causa seguida po

l i to de rapto y

deshonestos,

Presunta v io laci

a r t , .  24  C .  E .

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Don Eduardo Morales Prj-ce, Procurador de los Tri-

bunales, €rr nombre y representación de don Miguel Martfnez

Camacho, por medio de escrito present,ado el 8 de febrero

de 1989, interpone recurso de amparo contra Auto de l-a

Sala Segunda del Trj-bunal Supremo de 2L de diciembre de

l-988 que declara no haber lugar a] recurso de casación por

infracción de ley núrm. 13L6l88 interpuesto por eI deman-

dante de amparo contra Sentencia de Ia Audiencia Provin-

c ia l  de Córdoba,  de 26 de febrero de 1988,  €r I  causa segui -

da por  de l i tos de rapto y  abusos deshonestos.
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2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a)  La  Sentenc ia  de  fecha 26  de  febrero  de  1988,d ic ta -

da por l-a Audiencla Provincial de Córdoba en eL Sumario

L22/87  de l  Juzgado de  Ins t rucc ión  nú tm.  1de d icha c iu -

dad,condenó al recurrente como autor de un delito de rapto

y otro de abusos deshonestos a las penas de seis años y 
i lr"

dfa de prisión mayor y un año de prj-sión menor, respecdi-
I

vamente,  accesor ias y costas.  I
I
I

b) Contra Ia cit,ada Sentencia el actor interpuso fe-
curso de casación basado en los siguient,es cuatro motivfs:

I
1e A1 amparo del núrm. 2 de1 art. 849 de la Ley de nnjfui-

c iarniento Cr iminal  (LECr.  ) ,  por error de hecho en la u{t"-
,

ciación de la prueba, j-mpugnando expresament,e los hefhos

declarados probados en Ia sentencia recurrida y designlndo
I

como documentos todos los folios de las actuaciones t el
,

acta del juicio oral; 2e A1 amparo del núm. 2 de1 rf ismo

artfculo, por vulneración del principio de presuncidn de
I

j -nocencia establec ido en e l  ar t .  24.2s de la  Const i t j rc ión
I

y de la  doct r ina jur j -sprudencia l  establec ida,  ent re of i , ras,

en Sentencia de 8 de marzo de 1985,  efectuando Ia f in isma
deslgnación de documentos; 3e AI amparo del nr1rn. h de1

mismo art lculo por indebida aplicación de1 art. 440 del

Código Penal -  (C.P.  )  ,  asf  como de Ia  jur isprudencla

interpretadora del mismo, contenida entre otras en Senten-

c ias  de  10  de  j u l i o  de  1980 ,  3  de  mayo  de  L982 ,  6  de  fe -

brero y 25 de octubre de 1985 y 5 de novlembre de L986,

por no concurrj-r los requisitos necesarios para l-a confi-

guración del deli to de rapto ry 4a Al- amparo del núm. L del

mismo artfculo por indebida aplicación del art. 430 de1

Código Penal y de 1a Jurisprudencia int.erpretadora de1

mismo,  contenida,  ent re ot ras,  €r r  Sentencias de t6  de d i -

clembre de 1-985 y las que en el l-as se cj-tan, por no concu-

r r l r  los requis i tos necesar ios para Ia  conf igurac ión de1

del i to  de abusos deshonestos.
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c) Evacuado el tránite de instrucción, en eI que

Minister io FiscaL se opuso a la admisión del  recurso, y

recurrente nani festó Ia necesidad de celebrar v ista,

Sala Segunda deI Tribunal Supremo, mediante Auto de 2t

dic iembre de 1988, declaró no haber lugar aI  recurso

e1

e1

1a

de

de

u-casacj-ón por infracción de 1ey, fundamentando su re

c j-ón en que el primer motj-vo del recurso incidf a en f ,Ias

causas de inadmj_s ión 14,  4a y  6e del_ ar t .  884 de la  L

el segundo motivo de1 recurso incidla en l-a caus

inadmisión del  núm. 1 del  ar t .  884 de }a LECr. ,  y ef

cer y cuarto motivo incidla en Ia causa de inadmisibi

3a  de l  a r t .  884  c i t ado .

La demanda invoca Ia vulneración del- derecho a

t ,e la  jud ic ia l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C .E .  ) ,  e  in te repa  se

dicte Sentencia que anule e1 auto i-mpugnado,dictadof el 2t

de diciembre de 1988 por Ia Sala Segunda del Tribun{I Su-

premo que declaró no haber lugar a la admisión del rpcurso

de casac ión  L3L6/88 ,  se  reconozca a I  recur ren te  de

su derecho fundamenta l  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fect iv{ ,  Y,€ i l

consecuencia,  s€ admita el  recurso de casación por lé1 1n-

terpuesto,  por Jos c i tados mot, ivos,  re integrándose la1 re-

currente en su derecho, mediante la retroacción de Las ac-

tuaciones del recurso de casación al momento anterior aI

de dictar el citado Auto de inadmisión, para que prosiga

su t ráml te hasta Sentencia.

Por medio de otrosf y por escrito presentado el I de

marzo de 1989,so1ic i ta Ia suspenslón del  auto recurr ido,
ya que aI haber sido el recurrente condenado a una pena

privativa de l-ibertad, slr ejecución podrfa hacer perder aI

anparo  su  f ina l idad (a r t .  56  LOTC) .
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3.  Por  prov idencia de 3 de abr i l  de 1-989,  Ia  Sección

Primera (Sala Primera) acuerda conceder al recurrente y aI

Ministerio Fisca1 un plazo común de diez dfas para gue

aleguen Io que estj ,men pert inente en relación a la posible

concurrencia en la demanda de la causa de inadmisión

v ls ta  en  e l -  a r t .  50 .1 .c )  de  la  Ley  Orgán lca  de l  Tr l

Const i tucional  (LOTC) ,  conslst ,ente en su manif iesta c

cia de contenido que just i f ique una decis ión sobre eL

do de 1a misma por parte de este Tribunal-.

4.  EI  Minj-ster io Fiscal ,  €n escr i to presentado

de abr i l  de L989, interesa eu€, de acuerdo con Ios

86.1  y  80  de  la  LOTC,  e r l  re l -ac ión  con e I  a r t .  372

Ley de Enjuiclamiento Civi l ,  s€ dj-cte auto aco

inadmisión de la demanda por concurrir el- motivo que

sido puesto de manifiesto. A tal efect,o argumenta

Aut,o del Tribunal Supremo rechaza el recurso de ca

conforme a las causas legales,  previstas en el  ar

núms.  l - ,  3 ,  4 ,  y  6 de 1a Ley de Eniu ic iamiento Cr

de las que hace una apl-Ícación motivada, que no pu

tachada de formalista, puesto eu€, después de anafi

escr i to de formal ización, aprecia Ia fa l ta de los

puestos  necesar ios 'para  d icho recurso .

L9

r ts .
l-a

1a

fa

el-

ación

.  884

I ,

ser
ar eI

presu-

5.  La representac ión del  recurrente,  por  medio de es-

cr i to  presentado en 1a misma fecha de 19 de abr i l  de 1989,

evacúa eI trámit,e conf erido, inLeresando se admita a trámi--

te  su demanda,  yd que en este escr i to  se a legó 1a

vulneración del derecho a la tutela judicial efectiva re-

conoc ido  en  e l  a r t .  24 ,1 ,  C .8 . ,  causada  po r  haber  imped ido

el  auto impugnado,  in just i f icadamente,  e l  acceso a l  recur-

so de casaclón.

II. _ FTJNDAT'IENTOS JURIDICOS

L. Después de examinadas las alegaciones reafizadas

por  eI  Min is ter io  F iscal  y  por  Ia  representac lón de Ia



a@*

&ffi&
TRIBU NAL

CONSTITUCIONAL

É
U-
I
oé

iE
e
o

E

o
eó

4

0?35084

parte actora, procede conflrmar la concurrencia de la cau-

sa de inadmisión, indiciariament,e , apreciada en nuest,ra

prov idencia del  pasado 3 de abr i1 ,  prev is ta en e l  ar t .

50 ,1 .c )  de  l a  LOTC y  cons i s ten te  en  ca rece r  l a  demanda  ma-

ni f iestamente de contenido que just i f ique una decis ión $n
Sentencia de est,e Tribunal sobre eI fondo de Ia mismh,
puesto eu€, con base en su propio planteamiento, p

adelantarse un pronunciamiento desestimaLorio al exclu

toda posibil idad de que se haya producido la lesión

derecho a  la  t ,u te la  jud ic ia l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C.g .  )  I
slrve de fundamento a la pretensión de amparo formul

2.  Es c ierto que el-  acceso a Ios recursos or ios

del

de

y extraordinarios legalmente establ-ecidos forma pa

derecho fundarnental invocado,y eu€, incluso, el recu

casacj-ón tiene en nuestro ordenamiento un especial sl-gni-

fj-cado en cuanto representa el cauce procesal por e[ gue

eI justiciable puede someter eI fallo condenator{o al

"Tr j -bunal  Super ior"  a  que se ref iere eL ar t .  L4.5 del  Pac-

Eo Internacional  de Derechos Civi l -es y Pol l t icos,  sefún ha

destacado la ,furisprudencia de este Tribunal. Sin

ponde aI Tribunal Supremo decldir sobre eI cumplimiento o

no de 1as exlgencias materiales y formales establecidas
para 1a admisión de dicho recurso, sat isfaciendo eI  dere-

cho a l -a tutela judic ia l  efect iva,  f lo sólo una resolución

de fondo, sino también aquella que se pronuncia por la

inadmisión en aplicación razonada de las causas previstas

en Ia Ley, siempre que ello no suponga la lmposición de

obstáculos o formal ismos enervantes (SSTC, 60/ 1985 de 6 de

mayo¡  LL0 /1985 ,  de  8  de  oc tubre ;  y  t02 /L986  de  16  de  ju -

l io )  .

3.  En el  presente caso, €l  pr imer mot, ivo de casación
por error en Ia apreciación de la prueba (art .  849.2e

LECr. ) fue inadmitido por no alegarse documento alguno

digno de t,a1 nombre ni designarse particulares de los
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mismos,  "quedando sólo una referencia a las dec larac iones

de la  v fc t ima ante la  Pol ic fa ,  en eL Juzgado y en e l  ju i -

c io  ora l . . .  " ,  argumento que puede consj -derarse apl icac ión

ponderada de 1as causas de inadmisión que cita eI propio

Au to  (14 ,  4a  y  6a  de1  a r t .  884  LECr . ) ,  ya  que  A {pna
t l

omisión impedla al Tribunal de Casación verj-f icar f l ef

supuesto error imputado a Ia sentencia de instanci . , l i  v ,
como seña1a Ia Sencencia de este t r ibunal  2O/LgAg, Ae|I  l f

de enero,resul- ta razonable la apreciación de la fa l td de
I

idoneidad documental en las decl-araciones testi f ical{s y

en las d i l igenclas pol ic ia les.  I
fl
/t

El rechazo de1 segundo motivo de casación por sudlres-
t l

ta vulneración de Ia presunción de lnocencia at,iébde,

igualmente, a su inadecuado planteamiento, ya que rál i"-
I

fracción de tal derecho sóIo puede concebirse cuandf no
I

exista actividad probatoria de cargo o cuando la efe{tua-

da con este signo 1o haya sido con violación de los {"t"-
I

chos y l iber t ,ades fundamenta les,  y  no,  como señaIa e l fauto

recurrido, cuando e1 propio escrito del- recurso admitf cue

han medj-ado declaraciones de l-a vfct ima, QUe constit frY€n,

sin duda, medio de prueba en e1 que los Tribunales pehales

pueden basar su pronunciamiento atendiendo al grado de ve-

ros imi l i tud que Ies merezca.

Por úr1t1mo, también es acorde con la natural-eza de1

recurso de casación Ia inadmj-sión de los motivos tercero y

cuar to por  indebida apf j -cac ión de los ar ts .  44A y 430 de1

Códlgo Penal y jurj-sprudencia interpretadora de los mis-

mos, en la medida en que, según el Auto de Ia Sala Segunda

de1 Trlbunal Supremo, descansan en "eI deseado cambio del

re la to fáct ico" ,  contrar iando Ia prohib ic ión expresa del

núm. 3 de1 mencionado ar t .  884 de Ia  LECr.
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Por todo 1o expuest,o, Id Sección acuerda

inadmisión de1 presente recurso de amparo y el archivo

las actuaciones.

Madrid, a veintidos de mayo de miL novecientos och

l-a

de


