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ASUNTO: Amparo promovido

por  don Pedro Br iones

Go icoechea .

s i -

1a

F r a n c i s c o  T o m á s  y  V a l i e n t e
F e r n a n d o  ,  G a r c í a - M o n
y  G o n z á 1 e z - R e g u e r a l
J e s ú s  L e g u i n a  V i 1 l a

SOFRE: Sentenclas de Ia

c ión Segunda de la  Audien

Nacional  de 30 de octubre

1987 y de la  Sala Segu

de1 Tr ibunal  Supremo de

de  d i c ienb re  de  1988 .

En  e I  asun to  de

do  d i c ta r  e l  s i gu ien te

re fe renc ia  l a  Secc ión  ha acoüdb-

AUTO

I . -  ANTECEDEN]ES

1 .  -  Don Eduardo Morales Pr ice,  €r r  nombre y  re-

p resen tac ión  de  don  Pedro  B r lones  Go icoechea ,  Fo r  esc r l t o

que tuvo entrada en este Tr ibunal  e l  16 de febrero de

1989 ,  i n te rpone  recu rso  de  a ¡npa ro  con t ra  l a  Sen tenc ia  de

1a  Secc ión  Te rce ra  de  l a  Aud ienc ia  Nac iona l ,  de  30  de  oc -

tubre de 1987 y la  de Ia  Sala Segunda del  Tr lbunal  Supre

mo,  de  20  de  d i c iembre  de  1988  con f i rma to r i a  de  l a  an te -

r i o r .

D .

2 . -  La  so l i c i t ud  de  amparo  se  basa  en

gulentes hechos.  E l  recurrente fue detenido

1os
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madrugada  de l  d la  27  de  j un io  de  1986 .  T ras  l os  co r res -

pondientes t rámi tes fue procesado como presunt ,o responsa-

b l -e  de  de l i t os  de  ases j -na to ,  de tenc ión  i l ega l  y  t enenc ia

i l f c i t a  de  a rmas .  La  Secc ión  Te rce ra  de  l a  Aud ienc ia  Na-

c iona l ,  €n  Sen tenc ia  de  30  de  oc tub re  de  1987 ,  condenó

al hoy actor de anparo como autor de los sigulentes de1l-

tos:  a tentado con resul tado de muerte,  asesinato en grado

de  f rus t rac ión ,  de tenc ión  i I ega1 ,  t enenc ia  i l f c i t a  de

armas y ut i l izac ión i leg l t ima de vehfcu lo de motor  y

fa l t a  de  l es iones .  Recu r r i da  l a  Sen tenc i -a  en  casac i

Ia  Sala Segrunda deI  Tr ibunal  Supremo declaró no haber

ga r  a l  recu rso ,  con f i rmando  la  dec i s ión  de  l a  Aud ie

Nac iona l .

3 .  -  E l  recu rso  funda  su  so l i c i t ud  de  ampar en

24la vu lnerac ión de 1os derechos reconocidos por  e l  ar

de  l a  Cons t i t uc lón ,  € r l  conc re to ,  de l  de recho  a  l a  p r

c ión de inocencia y  de no declarar  contra s f  mismo.

un-

La condena recafda se ha basado exc lus ivahnente

en la  auto inculpac ión de1  recu r ren te . Dicha

sv i r -auto inculpac ión es insuf j -c iente como prueba para

tuar  Ia  presunción de inocencia.  Por  ot ro lado,  1a Fecla-
rac lón  rea l , i zada  an te  l a  po l i c l a ,  p r imero ,  y  an te  d1  i ns -

t ructor  después,  Do se l levaron a cabo con 1as debidas
garan t fas .  Cuando ,  €n  consecuenc ia ,  S€  seña Ió  po r  e l  hoy

ac to r  que  que r la  em i t i r  nueva  dec la rac ión ,  n i  s i qu ie ra

fue  c i t ado  a l  e fec to ;  en  todo  caso ,  pos te r i o rmen te ,  l a

pr imi t iva auto inculpac ión fue contradicha.  Reconociéndose

la  ex i s tenc ia  de  dos  dec la rac iones  con t rad i c to r i as ,  l as

Sentencias no expl j -can la  raz6n por  1a que se ha seguido

una  de  e l1as  y  no  Ia  o t ra ,  om i t i endo ,  as im ismo,  cua lqu ie r

re fe renc ia  a  l as  con t rad l cc iones  de l  ac ta  po l i c i a l  pues -

tas  de  nan i f i es to  en  e l  esc r i t o  de  l n te rpos i c ión  de l  re -

cu rso  de  casac ión .
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A 1a  i nsu f i c i enc ia  de  1a  au to incu lpac ión  como

prueba  debe  añad i r se  que  1os  tes t i gos  p resenc ia les  no

iden t i f i ca ron  en  Ia  v i s ta  a I  recu r ren te ,  n l  1as  hue l l as

dact i lares encontradas en eI  lugar  de los hechos se co-

r responden  con  l as  de l  acusado  hoy  recu r ren te .  La  conc lu -

s1ón de todo eIIo es que no ha exlst ido prueba de cargo

que haya serv ido para desv i r tuar  eI  pr inc lp io  de presur¿-

c1ón  de  i nocenc ia .

Por todo 1o anter ior  concluye la denanda so11

tando que se  dec la re  la  nu l idad de  1as  Sentenc ias  re

r r idas .

0

4 .  -  La Sección Pr imera de est ,e  Tr ibunal ,

p rov idenc ia  de  77  de  ab r i l  de  1989 ,  de  acue rdo  con

d i spues to  po r  e1  a r t .  50 .3  de  I a  LOTC,  puso  de  nan l f i

1a  pos ib le  concu r renc ia  de  l as  s igu ien tes  causas

inadnis ión deL recurso:  extenporaneidad de 1a de

(a r t .  44 .2  de  1a  LOTC)  y  fa l t a  de  con ten j -do  cons t i t

na1  (a r t .  50 .  1  .  c l  de  l a  LOTC)  .

r

to

de

nda

io -

5 . -  La  rep resen tac ión  deL  recu r ren te ,  po r  epc r i -

t o  de  4  de  mayo  de  1989 ,  rea l - i zó  1as  a legac iones g a l -

mente prev is tas.  En re l -ac ión con l -a  extemporaneidad 
'de 

1a

demanda,  señala gue la  Sentenci -a de la  Sala Segunda del

T r ibuna l  Supremo fue  no t i f i ca i , a  e l  26  de  ene ro  de  1989 ,

y ,  en  consecuenc ia ,  s€  respe tó  e I  p lazo  es tab lec ido  po r

e1  a r t .  44 .2  de  1a  LOTC.  Po r  I o  que  respec ta  a  l a  f a l t a

de  con ten ido  cons t i t uc iona l  de  Ia  demanda ,  1as  a legac io -

nes  i ns l s t . en  en  l os  a rgumen tos  en  que  se  basó  aqué l Ia ,

resa l tando  Ia  t rascendenc ia  qJe  e1  asun to  posee  po r  su
j -nc idencj -a en e1 respeto de1 pr inc ip io  de presunción de

inocenc ia .

6 . -  E1  M in j - s te r i o  F i sca l ,  po r  esc r l t o  que  tuvo

en t rada  en  es te  T r ibuna l  e I  9  de  mayo  de  1989 ,  rea l i zó

sus a legaciones que pueden resumirse como s lgue ' .
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Ent j -ende  e l  F i sca l ,  €n  p r imer  l uga r ,  eu€ ,  sa l vo

que  se  ac red i te  o t ra  cosa ,  I a  demanda  es  ex temporánea ,

correspondiendo Ia carga de la  acredi tac ión de Ia  fecha

de  1a  no t i f i cac ión  a l  recu r ren te .

Por 1o que respecta a1 contenldo de la de a ,

sost iene eI  Minister io Fisca1 que no ha exis
vu lne rac ión  a lguna  de1  a r t .  24 .2  de  Ia  Cons t i t uc lón .

una par te,  no es so lamente la  auto inculpac ión l -a  p

I levada a cabo en e l  ju ic io  ora l ;  adenás de Las Oecl i r

c j -ones  de1  recu r ren te  en  l a  f ase  sumar ia l  y  en  e1  j u

ido

Por

eba

ra-
i n

bre-

ión

adas

puede

que se

on las

hubo  dec la rac ión  de  un  tes t i go .  Todo  e l l o  ha  s ido

mente va lorado por  1os órganos jud ic ia l -es.  En re

con las dec larac lones del  recurrente,  aunque nodi f

en  su  con ten ido ,  t odas  e l l as  fue ron  somet idas  a  c nt ra -

órga-d icc ión  en  e I  j u l c i o  o ra l ,  dec ld iendo  l i b remen te  e

no  j ud l c ia l  cuá I  se  co r respond fa  con  l a  rea l i dad .

Por  úI t i -no,  s i  b ien es c i -er to  que nadi

se r  ob l i gado  a  dec la ra rse  cu lpab le  de  1os  hechos

le imput .en,  e l Io  no supone que vo luntar iamenle,  y

deb idas  ga ran t f as ,  se  pueda  con fesa r  esa  i n f r acc ión .

tando que

todo  1o  expuesto ,  conc luye  e l  F isca l  so l i c i -

dec la re  1a  lnadmis ión  de1 recurso .

r I . -  FUNDAMENTOS JURIDTCOS

1 .  -  En  re lac ión  con  Ia  p r imera  causa  de

inadmis ión  pues ta  de man i f i es to  en  su  d l a ,

extemporaneidad de la  demanda,  Ia  representac ión del  re-

current .e  se l imi ta  a af i r rnar  que la  Sentencia d ic tada en

casac ión  l e  f ue  no t i f i cada  en  de te rm inada  fecha ,  s in

ac red i ta r  d i cho  ex t remo;  1a  ca rga  de  Ia  ac red i tac ión ,

Por
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según re i terada doct r ina

a l  ac to r  de  amparo ,  qu€ ,

t i s fecho  esa  ex igenc ia .

este  Tr ibuna l ,  cor responde
eI  p resente  caso,  Do ha  sa-

2 . -  En todo caso concur re ,  as imismo,  Ia  seSup-
da causa de lnadrnislón: carencia de contenido constit{f"r-

g

c ional  de la  demanda.  La construcc ión de1 amparo so l i { i -
I

tado es muy clara:  la autoinculpaclón real lzada ant.e f Ia
po l l c la  y  e l  Juez  ins t ruc to r  carece de  la  na tura leza  fOe
prueba; al  ser ése el  f in ico dato que ha servldo para cón-

I
denar,  se ha vulnerado el  pr inci-pio de presunción de i l ro-

cencia.  No obstant.e,  esta construccÍón qulebra en algfuno
de sus  puntos .  ¡x

Es  re i t e rada  doc t r i na  de  es te  T r ibuna l  o rd  1a- l
prueba const i tuc ionalmente váI1da para desv i r tuar  la  pre-

I
suncj -ón de inocencia es aquél la  que se pract ica o r {pro-

I
duce en e l  ju ic io  ora l ,  safvo que se t ra te de pnJebas

I
preconst i tu idas de imposj -b1e o muy d i f fc i l  reproduc{ iOn.

I
El lo  no  s lgn i f i ca  que  1as  d i l i genc las  sumar ia l -es  ca rpzcan

de valor  a lguno,  s iempre que se hayan real izado 
"o i r  

las

ga ran t fas  cons t i t uc iona l  y  l ega lmen te  p rev i s tas ,  y  s le  so -

me tan  a  con t rad i cc ión  en  e l  j u i c i o  o ra l  (Véase  l a  STC ¡a

25 /88 ,  po r  e j emp lo ) .  En  e I  p resen te  caso ,  €1  recu r ren te

rea l i zó  una  p r i rne ra  dec la rac ión  au to incu lpa to r i a  an te  1a

pol ic fa ,  entendiendo que carece de va lor  a lguno por  no

haberse producido l ibremente.  La segrunda declarac ión

incu lpa to r i a  l a  rea l i za  an te  e I  Juez  i ns t ruc to r  en  p re -

senc i -a  de1  M in i s te r i o  F i sca l  y ,  en  ambos  casos ,  de  Aboga-

do .  Esas  dec la rac lones ,  as l  como las  pos t .e r i o res  en  sen -

t i do  con t ra r i o ,  han  s ido  ob je to  de  con t rad i cc ión  en  e I
j u i c io  o ra l .  A  l a  v i s ta  de  todo  e l l o ,  y  pa r t i endo  de1

respe to  a  l as  ga ran t l as  l ega Ies ,  a I  menos  en  l a

auto inculpac ión ante e l  Juez inst ructor ,  y  de la  coheren-

c ia  y  p rec i s ión  de  esas  dec la rac iones  (F .J .  P r j -mero  de  l a

Sentencia de 1a Sala segunda deI  Tr ibunal  Supremo) e l

órgano encargado de juzgar  y  eI  competente para f lsca l i

de

en
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za r  ese  j u i c io  han  en tend ido  en  conc ienc ia  gue  eL  hoy

actor  fue autor  de los hechos que se le  imputaron.

En consecuenc ia ,  pues ,  ha  ex is t ido  mater ia l  p ro-

bator io suf lc lente para desvir tuar 1a presunción de tr?-
cencia,  s in que, segf in rel t ,erada doctr ina de est ,e f r ib$-

I

nal,  se pueda en arnparo revisar e1 ju ic io real izado a la
v is ta  de  1a  prueba prac t icada.  I

I
I

3.  -  E1 recurrente ent iende que e l  derecho reqlo-
¡

noc ido  en  e1  a r t .  24 .2  de  I a  Cons t i t uc i ón  a  "no  dec la {a r

con t ra  s f  m ismos"  y  "a  no  dec la ra rse  cu lpab les "  h f ce

inv iab le que las auto inculpac iones puedan,  €r I  todo .upo,

se rv i r  como p rueba .  E I  a r t .  24 ,2  reconoce ,  € r r  e fed to ,
I

esos  de rechos ,  pe ro  en  cuan to  ta les ,  suponen ,  a l  mer fos ,
que nadie puede ser  ob l igado a declarar  contra s f  n is f ro  o

a  au to incu lpa rse ;  aho ra  b ien  e l l - o  no  puede  imp l i ca f  l a
pr ivac ión de va lor  de las dec larac iones que real icp e l

ind iv iduo l ibremente,  y  cuyas mot lvac iones pueOen/  ser

tan  va r ladas  como 1a  p rop la  l i be r tad  aconse je  tad f  se
I

desprende i rnp l fc i tamenLe del  ATC de 8 de mayo de 
F_989,

as .  1940 /88 ) ;  en  t odo  caso ,  €S  un  hecho  obv io  qu+  l as

auto inculpac iones o confes iones son re la t ivamente habi -

tua les en eI  caJnpo penal ,  est ,ando regulada su práct ica

como p rueba  en  l -os  a r t s .  688  y  ss .  de  1a  Ley  de  En ju i c ia -

mlento Cr iminal - .  Dlcho de ot ra forma,  eI  que a lgu ien de-

c ida  au to incu lpa rse  es  una  man i fes tac ión  más  de  Ia  l i be r -

tad humana que e l  Derecho no puede ignorar  o pr ivar  de

valor ,  s iempre y  cuando efect . ivamente se haya real - izado

esa  man i fes tac ión  con  au tén t i ca  l i be r t . ad .  En  e l  p resen te

caso ,  como ya  se  ha  v i s to ,  resu l ta  c la ro  que  a I  menos

una  de  l as  au to incu lpac iones  se  rea l i zó  con  todas  l as  ga -

ran t l as  l ega les ,  €n  p resenc ia  de l  Juez ,  de1  F i sca l  y  de

Abogado,  por  1o que no puede pr ivárse la de va lor  probat .o-

r lo  en 1os términos señalados en e l  fundamento anter ior .
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Por  todo  1o  expues to ,  l a  Secc lón  acue rda  l a

inadmis ión de1 presente recurso de amparo y  eI  arch lvo de

las  ac tuac iones .

Madr id ,  a  ve in t i dos  de  mayo  de  m i l  novec ien tos

ochen ta  y  nueve .

n.., ..-i1. 
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