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Núm. de Regis t ro:  542/ t989

ASUNTO: Amparo promovido por don
,José Ramón Borj a Badf as.

SOBRE: Sentencia de la Audiencia
Provincial de Alicante dictada
en apelación sobre deli to de
t rá f i co .

suspensión correspondj-ente

acordado dictar siguiente

SALA PRIMERA

Excmos. Sres :
D. Francisco Tomás y Va-

l iente
D. Fernando Garcfa-Mon y

GonzáLez-RegueraI
D. Car los de Ia Vega Be-

nayas
D. Jesús Leguina Vi l la
D. Luis L6pez Guerra
D. Vicent,e Gi-meno

Sendra

En }a pieza separada de

asunto de referencia,  la  SaIa ha

AUTO

I. _ AIüTECEDENTES

1.  -  Mediante escr i to  reg is t rado e l  22 de marzo de L9

doña Marfa Rodrfguez Puyol, Procuradora de 1os Tribunales,

terpuso, €n nombre y representación de don José Ramón Bo

Badfas, recurso de amparo contra l-a Sentencia de la Sección

Tercera de l-a Audienci-a Provincial de Alicante de fecha 24 de

feb re ro  de  1989 ,  d i c tada  en  e I  ro11o  de  ape fac ión  núm,  t65 /88 .

2.-  A los efectos de la presente resolución, importa con-

signar que, a través de su Sentencia núm. 60 de 1-3 de mayo de

1988, €1 Juez de fnstrucción nr1m. 3 de Alicante condenó al re-

currente, como autor de un delito contra Ia seguridad del
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t rá f i co ,  a  Ia  pena de  45 .000 pesetas  de  mul ta ,  con  ar res to

sustitutorio de L5 dlas en caso de impago, y privación de1 per-

miso de conducir por 6 meses, asf como aI abono de l-as costas

procesales.  Apelada esta decis ión,  la Audiencia Provincial  1a

conf i rmó en todas sus partes.

I
3.-  En el  escr i to de demanda, €1 actor,  además de sunl ic{r

' l

a este Tribunal que declare Ia nulidad de la Sent.encia impugnaf
' I

da, pretendidamente vulneradora de su derecho fundamental a }h
: I

presunc ión  de  inocenc ia  (a r t .  24 .2  de  la  C.E. ) ,  y  que ordene e [ -
i l

reLrotraimiento de l-as actuaciones aI momento anterlor a +F

emisión de la misma, interesa igualment,e la suspensión de Fl.
t l

ejecucÍón. De fo contrar io -af i rma- quedar la f rustrada 1a f iqq-
i f

] idad de Ia garantfa constit,ucional que preside este recursg,
I

ya que el- condenado habrfa cumplido su pena o parte de e]la a{-
I

tes de que e1 Tribunal- Constitucional dictase sentencia, o"F-
I

sionándole, caso de ser favorable, un mal totalmenLe irrepar[-
I

ble.  La suspenslón sol ic i tada tendrf  a que decretarse sin af  i f -
I

zamiento.  I

4.-  EI  L7 de abr i l  de 1989,  y  d tenor  de Io  prevenido en eI

ar t .  56 de la  Ley orgánica del  Tr ibunal  Const i tuc ional  (LOTC),

acordó la Sección formar pieza separada y oir al Ministerio

Fiscal y al demandante en rel-ación con la suspensión impetrada.

Según el- Fiscal, Ia suspenslón de Ia condena a pena de muf-

ta y privación de1 permlso de conducir no generarla perturba-

ción grave de fntereses generales o derechos fundamentales de
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terceros y la no suspensión pudiera hacer perder aI amparo su

f inal idad.

Para eI  recurrente,  la no suspensión conl levarfa e1 cumpl i -

miento por su parte de una pena que, de prosperar eL amparo, no

le corresponderfa, ocasionándole un perjuicio que privarfa de
i l

sentido aI recurso ante este Trlbunal- deducÍdo y a Ia leeft, i$a
t ;

f inal idad que persigue. De otro Iado, la suspensión sol ic i ta$a
t ,

no perjudica derechos fundamentales y l ibert,ades púrblicas 
+"

t '

terceros, rri supone perturbación grave de los intereses g"tt"t$-
l i

les,  no necesi tando de af ianzamiento,  pues no puede or ig in{r
ti

daños y per ju ic ios a terceros.  I
I
I
ll
I t' l

I
I

II. - FT]NDAII'IENTOS JURIDICOS I
I
I

I
I

1. -  De acuerdo con 1o  d ispues to  en  e l  a r t ,  56 .1  de  la  LOr f ,
I

la Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderá, bien fe
I

of ic io,  b ien a instancia del  recurrente,  }a ejecución del  acf ,o
i

de 1os poderes prlblicos por razón del cual se reclame la tutel-a

del Tribunal- cuando t,al ejecución hubiere de ocasionar un per-

juj-cio que harla perder aI amparo su finalidad. No obstante,

podrá denegar la suspensión cuando de ésta pueda seguirse per-

turbación grave de los lntereses generales o de l-os derechos

fundamentales o l ibertades prlblicas de un tercero. A su vez, eI

art .  56.2 de Ia misma Ley determina que la suspensión podrá

acordarse con o sln afianzamiento y que la Sala podrá condicio-

nar Ia denegación de 1a suspensión, en el caso de que pudiese
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seguirse perturbacj-ón grave de los derechos de un tercero, a la

constit,ución de cauclón suficiente para responder de los daños

o per ju ic ios que pudieran or ig inarse.

2,-  En el  supuesto que contemplamos, la no suspensión de la

ejecución de la Sentencia del ,Juez de rnstrucción, confirmada

por l-a de la Audiencia Provincial, entrañarfa el cumpllmiento

por el demandante, con carácter irreversible, de 1a pena A"l
i

privación de1 permiso de conducir que Ie fue impuesta, haciendol
r ¡

imposible, en l-a eventualidad de que Ie fuera otorgado .11
' I

amparo que impetra, eI pleno restablecimiento en la integridadl
I

de1 derecho fundamental que estima conculcado. Por ello, V dadol

que no cabe apreciar que l-a decisión de paral-izar temporalrnenüel
, I

1a ef icacia de la resol-ución jur isdiccional  meri tada pueda or i - f
, l

ginar perturbación grave de los intereses generales o de losl
I

derechos fundamentales o l ibertades prlblicas de un tercero,f
I

procede acordar la suspensión interesada, coÍl la que t,ambién s{
t

manif iesta conforme el  Minister io Fiscal ,  suspensión que ha d4
I

decretarse sj-n condlcionarl-a a la prestación de afianzamj-entof
I

habida cuenta de las par t icu lar idades de1 caso.  I

I
I

En atención a 1o expuesto, Ia Sala acuerda suspender la

e jecuclón de Ia  Sent ,enc ia d ic tada con fecha 1-3 de mayo de 1988

por eI 'Juzgado de Instrucción núm. 3 de los de Alicante en el

Procedimiento Especia l  de la  Ley Orgánica L0/ t980 seguido con

eI  número L0/L988,  conf i rmada por  la  de la  Sección Tercera de
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la Audiencia Provincial de dicha ciudad de 24 de febrero de

1 -989 ,  reca lda  en  e l  ro l l o  de  ape lac ión  L65 /88 .

Madrid, a veintidos de mayo de mi1 novecientos ochenta y

nueve.

'i


