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SALA SEGUNDA Ne de Registro: 1225/88

. Seccidn 2a.- ’ © ASUNTO: Amparo promovido por -
' ‘ don Antonio I Lépez Tirado.

Excmos. Sres.:
CONTRA: Sentencia de la Magig--
tratura de Trabajo n2 7 de Ma--
drid, en procedimiento sobreflre
clamacidn por desempleo. Vicﬂa—
cidn arts 14 y 24 de la CE.I
!
|
|

- . D. Carlos de la Vega Benayas
" D. Luis L&pez Guerra
D. Vicente Gimeno Sendra

La Seccién, en el asunto de referencia, ha acordado lic-

tar el siguiente

i
H

|

AUTO
I.- ANTECEDENTES !

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribu--
nal el 4 de iulio de 1988, don Antonio I. Lépez Tirado, soljci-
ta el nombramiento de Abogado y Procurador de oficio para ihter

poner recurso de amparo, por violacidén de los derechos fundamen

tales garantizados por los articulos 14 y 24 de la C.E., contra
Sentencia de la Magistratura de Trabajo numero 7 de las de Ma--
drid dictada en procedimiento seguido por el accionante, por de
sempleo, contra la Direccidn Provincial del Instituto Nacional-

de Empleo.

2. La Seccidn, por providencia de 21 de julio siguiente,
acord$ librar los despachos necesarios para la designacidn del-
turno de oficio de Abogado y Procurador gque defienda y represen

te al Sr. Ldpez Tirado en el recurso de amparo gue se tiene por
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interpuesto.

3. Recibidas las comunicaciones correspondientes del Co-

legio de Procuradores de Madrid Consejo General de la Abogacia,

Papel de Oficio—

la Seccidn, por providencia de 19 de septiembre de 1988, acor--
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dé tener por hechas las designaciones de dofia Teresa de las - -
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Alas Pumarifio para la representacidn del actor y de don Julio -
Ortiz Ortiz y don José Luis Buhigas Viqueira para la defensa en
- primero y segundo lugar, respectivamente, del mismo, requirién-
do a la Procuradora y Letrado designado en pfimer lugar, para -
. que formulen la correspondiente demanda de amparo, sin perjuf-—
cio del derecho del Letrado a excusarse de la defensa si estima
re insostenible la pretensidn gue gquiere hacer valer el recu{ -

rrente.

4. Por escrito presentado en el Tribunal el dia 30 deﬁ——
mismo mes y afio por la Procuradora Sra. De las Alas Pumariﬁdé -
el Letrado don Julio Ortiz Ortiz se excusa de 1la formalizaciin—
del recurso de amparo toda vez que no encuentra violada ninguna
de las libertades establecidas en los arts. 14 v 24 de lakCE.,—

en la Sentencia gque se recurre.

5. Por providencia de 10 de octubre siguiénte la Secdidn
acuerda tener por excusado al Letrado Sr. Ortiz Ortiz y dar|[- -
traslado del escrito en el que dicho Letrado formula la excfsa—
al recurrente don Antonio I. Lépez Tirado, por si insiste ef su

péticiénwde nombramiento de Procurador y Letrado de oficio.

6. El recurrente en escrito presentado en el Tribunal el
7 de noviembre de 1988 insiste en su intencidn de‘interponer re
curso de amparo, por lo aque la SEccidn, vor providencia de 14 -
‘de noviembre de 1988 acuerda dar traslado‘deulas actuaciones al
Consejo General de la Abogacia, para que de conformidad con lo-
prevenido en el art. 38 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, emi-
ta el correspondiente dictamen, sobre si puede o no sostenerse-

en juicio la pretensidn gue quiere hacer valer el recurrente.

7. E1 Consejo General de la Abbgacia en dictamen que tu-
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vo entrada en el Tribunal el 9 de marzo siguiente, después de -
haber reclamado y recibido a través del Tribunal el testimonio-

de las actuaciones de la Magistratura de Traba+io numero 7 de Ma

[l

Papel de Oficio

drid, califica como insostenible en juicio la pretensidn del in

teresado, toda vez gue estudiados los autos de Magistratura no-

+
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resulta que se haya protestado por 1la deneqac1on o no admisidn-

TRIBUNAL .
CONSTITUCIONAL de ninguna prueba sollcltada por la parte recurrente, sin que -

de otro lado haya principio alguno en la Constitucidn que obli-
- . gue a la existencia de unos determinados recursos, en este caso
el de suplicacidn, pertenenciendo al amblto de la llbertad d?l—

. ‘legislador, establecer los que estime pertinentes. g

-
H
i

8. Por providencia de 3 de abril de 1989, 1la Seccién‘
acuerda dar traslado al Ministerio Fiscal vara dictamen, que el
referido Ministerio evacua por escrito que presenta el 7 deg— -
abril siguiente, en el que coincidiéndo con el informe emltido—
por el Colegio de Abogados, estima que no es viable 1la inte%po—
sicidén y sostenimiento del recurso de amparo que pretende ell -
Sr. Lépez Tirado, de cuyo escrito de 5 de noviembre dltimo,|[se-
deduce que su discrepancia con la autoridéﬂ’judicial laborg} en
cuanto a la admisidn de pruebas testificales y documentales|es-
el fundamento de su récurso, sin gque en el acto del juicio fons
te invocado forﬁalmente el dereché fundamental vulnerado potr 1lo
gue no‘aparece'cumélimentado el reguisito previsto en el arfk. -
44.1.c de la'LOTC. y concurre la causa de inadmisidn del amparo

establecida en el art. 50.a de dicha Ley.

Por lo que se refiere al fondo de la resolucidn judicial,
estlma el Fiscal, dgue la desestimacidén no vulnera el pr1nc1plo—
de tutela judicial efectiva por cuanto satisface la pretensidén-
y no deniegue 1nfundadamente el acceso al recurso, toda vez qgue

la misma es 1rrecurr1ble en via §urisdiccional.

9. Por providencia de 17 de abril de 1989, la Seccidén -
“acuerda dejar sin efecto la defensa por pobre, en su dia acorda
da, del recurrente, y reguerir al mismo para gque se persone, Si-
le interesa, en este proceso en.el plazo de diez dias con Aboga

do y Procurador a su cardgo.
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10. E1 actor deijd transcurrir el plazo concedido en la -

anterior providencia, sin dar cumplimiento a 1o en ella acorda-

Papel de Oficio

do, limitdndose, en escrito presentado en el Tribunal el 10 de-

mayo dltimo a solicitar del Tribunal que le conceda la autode--

'
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fensa de sus derechos fundamentales e intereses legitimos, ma--
nifestando también que sélo ha intervenido un solo Letrado de -
los dos que se sefialaron por el turno de oficio y daue carece de’
recursos econdmicos para nombrar prbfesionales gue le defiendan

a su costa.

ITI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. La Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional (LOTC}{. -
establece en su art. 8l.1 que los legitimados para promover|jun-

. |
recurso de amparo han de hacerlo representado por Procuradof| v-

bajo la direccidn de Letrado, sin otra excepcidn que la de ue
llos que por teéner el titulo de licenciado en derecho se prisu-
me que estdn técnicamente capacitados para dirigir su propid de
fensa, por lo que no es posible acceder a la peticidn de auytjode

fensa que formula el recurrente.

2. En el presente caso, en el que el solicitante de ampa
ro habia instado el nombramiento de Abogado y Procurador en tur
no de oficio por carecer de recursos econdmicos, se han cumpli-
do todos 1los trémites establecidos para garantizar la repregen-

tacién técnica y la defensa letrada. No obstante, al informjar -

desfavorablemente el Abogado nombrado de oficio sobre el soste-
nimiento de la acciéh pretendida por el recurrente v pronunciar
se en el mismo sentido el Consejo General de la Abogacia y el -
Ministerio Fiscal, la Seccidn procedid a deijar sin efecto la de
fensa acordada vor pobre y requerir al demandante para que se -
personase con Abogado y Procurador a su cargo, sin que sea posi
ble la intervencidn del Abogado de oficio desianado en segundo-
lugar, puesto gue para ello es necesario de conformidad con el-
art. 40 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que el Consejo General de
la Abogacia o el Ministerio Fiscal estimaren indefendible la -
pretensidn del interesado, lo que no ocurre en el presente re--

curso gue ambas instituciones estiman inviable.

3. En estas circunstancias la no comparecencia del soli-

citante de amparo con la debida postulacidén dentro del plazo --
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concedido produce la caducidad del recurso pues, como ha sefiala

TRIBUNAL . . . . . : .
CONSTITUCIONAL do este Trlbunal.Constltuc1onal en diversas ocasiones, ho se --

trata de una causa de inadmisidn insubsanable o no subsanada, -
. sino de la ausencia del requisito previo para proc¢eder al pro--

pio enijuiciamiento de su admisidn.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Seccidn acuer
da estimar caducado el proceso abierto por el escrito de deman-

da de amparo de don Antonio I. Lépez Tirado.

Madrid, a cinco de junio de mil novecientos ochenta y --
- 7

“)
7

nueve. )
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