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eI Registro de este Tr ibunal

Pace, suscr i to por Letrado,
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0296574

Núm.  de  Reg is t ro :  L557 /88

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por doña Alessan-

d ra  d i  Pace .

SOBRE: Auto del Pleno de Ia

Sala de 1o Penal de l-a Au-

diencia Nacional, €rI expe-

diente de extradición.

Recurso nrlmero:

amparo in-

octubre de 1988 se presentó

escr l to de doña Alessandra

en el que se manifestaba el

SALA SEGUNDA

Sección Cuar ta

EXCMOS. SEÑORES:

Don Miguel Rodríguez-

Piñero

y Bravo Ferrer

Don Antonio Truyol Serra

Don Alvaro Rodriguez

Bere i j  o

La Sección ha examinado el recurso

terpuesto por doña Al-essandra di Pace
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seo de interponer recurso de anparo cont,ra los autos de la

Audiencia Nacional de L9 de jul io y 3 de octubre de L988

por 1os que se acordaba 1a concesión de l-a extradición de

la recurrente.  Se so l ic i taba,  además,  Ia  des ignación de

Procurador  del  turno de of ic io .

Segundo.-  Por  prov idencia de la  Secclón Pr imera se

puso en marcha el mecanismo para la designación de Procura-

dor  por  e1 turno de of ic io ,  des lgnación eu€,  a  propuesta

del  Colegio Profes lonal  correspondiente,  recayó en doña Ma-

rfa fsabel- de la Misericordia Garcfa. Por nuevo provefdo de

5 de diciembre de 1-988 se tuvo por designados a los profe-

sionales mencionados y se les confir ió un término de vej-nt,e

dlas para que presentaran, simultáneamente , pero por sepa-

rado, demanda de amparo y de justicia gratuit,a.

Tercero.-  El  5 de enero s iguiente se presentaron

ambas en este Tribunal. Por 1o que respecta a l-a de amparo,

se basa en los s iguient,es hechos:

a) Ia recurrente fue arrestada en Francia por he-

chos comet , idos en ese pals  y ,  a1 mismo t iempo,  I ta l ia  pre-

sentó una orden in ternacional  de detención contra e11a,  r€-

querimiento que no fue atendido por e} gobierno francés.

Una vez cumplida la condena que le fue i-mpuest.a en el Pafs

ga1o, fue expulsada de dicho terri torlo, puest,a en un aviÓn

con dest ino a Madr id ,  acompañada por  1a pol ic fa  f rancesa y

entregada por  ésta a la  española que la  esperaba en eI  ae-

ropuer to e1 7 de noviembre de L987.

b) Ingresa de inmediato en prislón, y por el Jva-

gado Central de Instrucción no l- se instruye el- correspon-

diente expediente de extradición que concluye con eI auto

de Ia  Audiencia Nacional  de 19 de ju l io  de L988,  ra t i f ica4o

por el Pleno de Ia Sala al inadmitir la súplica eI 3 de oc-

tubre s igu iente.
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c)  La nota verbal  de la  Embajada de I ta l ia  es de 9

de d ic iembre de L987,  ampl iada poster iorment ,e e1 I  de fe-

brero de 1988;  la  pr imera nota d io lugar  aI  expedient ,e

52 /a l  y  I a  segunda  a I  t 2 /gA .

Cuar to. -  Por  prov idencia de la  Sección Cuar ta,  de

acuerdo a 1o establec ido en eI  ar t fcu lo 50.3 LOTC, s€ puso

de manif iesto a la representación de Ia recurrente y aI M1-

nisterio Fiscal, para que el término comúrn de diez dfas

alegaran 1o que estimaran convenj-ente, tres presunt,as cau-

sas de inadmisibi l idad de Ia demanda, a saber, fal-ta de

agotamiento de la vfa judicial prevla, falta de invocación

de los derechos presuntamente vulnerados y falta de conLe-

nido constitucional de la demanda que justi f ique una deci-

s ión a l  respecto en forma de sentencia.

ouinto. -  EI  4  de mayo de 1989 }a representac lón

del Ministerio Fiscal ante este Tribunal evacuó eI cit ,ado

trámite. Asl, respecto de 1a presunta falta de agotamj-ento

de los recursos ord inar ios ut i l - izables en la  v fa jud ic ia l

prev ia,  s€ considera que,  a  tenor  de Io  d ispuesto en eJ ar-

tícuLo 15 de Ia Ley de Extradición Paslva, ha de entenderse

agotada d icha vfa,  pues únicamente era ut i l izable e l  recur-

so de srlpl ica ante el Pleno de 1o Penal de Ia Audiencia Na-

c ional ,  como asf  e fect ivamente se h izo.

En 1o tocante a la falta de invocación formal de

los derechos y f ibert,ades públicas presuntamente vulnera-

dos,  e l  Min is ter lo  F iscaL mani f iesta eu€,  por  1o que hace

referencia a la  pr ivac ión de l iber t ,ad a legada (ar to .  L7,3

CE),  esta les ión debió invocarse desde e l  momento en que se

produjo Ia efectj-va privación de l ibertad; por 1o que re6-

pec ta  a  l as  vu lne rac lones  de  l os  a r t l cu los  24 .2  y  25 .L  CE

debe estarse al examen de 1os autos.

Continrla eI Ministerio Fiscal su alegato y señafa

eue, a su juicio, la presente demanda carece de cont'enido
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const i t ,ucional .  En efecto,  1os argumentos asistemát icos del

recurrente vienen articulados en 1o que é1 estima dos

vulneraciones const i tucionales l levadas a cabo por el  Tr i -

bunal- que juzgó en primera instancia y accedió a la extra-

d ic ión :

a) Ia del principio non bj-s in idem ya eü€, según

mani f iesta,  la  ext radic ión fue negada por  Francia y  se con-

cede por  España por  1os mismos hechos.

b) Uso por el- Tribunal español de fraude de ley al-

hacer aplicación de Ia Ley de Ext,radición Pasiva de 2t de

marzo  de  1985 .

Con respecto al primer Lema, €s cl-aro que e1 prin-

c ip io  non b is  in  idem v iene s iempre refer ido en la  jur is-

prudencia constitucional derivado deI de legalidad y

tipicidad e implica la prescripción de la duplicidad de

sanc iones  (ATC 389 /88 ,  en t re  o t ros ) .  En  e l  p resen te  caso  e l

recurrente se ha anticipado a 1o que en el futuro pudiera

ocurrir en eL caso de que exist, ieran dos sent,enclas conde-

natorias por los mismos hechos sin que al proceso de extra-

d ic ión,  per  su propia natura leza y  est , rucLura,  no sanclonA-

dor  de conduct ,as ant i jur ld icas,  pueda ser le  apl icado eI  c1-

tado pr inc ip io .

En Io que se rel-aciona con Ia uti l ización de frau-

de de Ley por el Tribunal a quo, 1o que realment,e se produ-

ce es una discrepancia en la interpretación de las normas

por parte del recurrente respecto a la que hace el Tribu-

na I .  En  es te  sen t , i do ,  e l  a r t f cu lo  1L7 .3  de  l a  Cons t i t uc ión ,

confir iendo a .Tueces y Tribunales 1a potestad jurisdiccio-

naI ,  exc luye la  pos ib i l idad de que en v la  const i tuc ional  Fe

discuta tal interpretación eu€, por 1o demás, os notivada y

no arb l t rar ia .
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En consecuencia, concluye el- Mini-st.erio ptlbl ico

solicitando Ia inadmisión a trámite de Ia presente demanda.

Sexto.-  Por su parte,  ld representación de La re-

current.e,  €rr  escr i to presentado el  10 de marzo siguiente,

considera que se han agotado las vfas judic ia les previas y

que las invocaciones se han hecho con ocasión de ese mismo

agotamiento,  es decir ,  dI  instar e1 recurso de súpl ica ante

el  P1eno de la Sala de 1o Penal  de la Audiencia Nacional .

Por 1o que respecta a la presunta fa l ta de contenido cong-

titucional de su demanda se opone a tal conslderación, pues

"se infr ingen dos pr incipios const, i tucionales capi ta les,

cuales son el principio non bis j-n idem y l-a interdicción

del fraude de Ley, principios incardinables en los artlcu-

los 24.2 V 25 de la Const i tución en Los que se consignan el

derecho a la tutela judic ia l  efect iva y 1os pr incipios de

legalidad y tipicidad, asf como a un proceso con t,odas las

garantlas, por 1o que expresamente se prohj-be el empleo

tort icero de las normas procesales para eludlr  d isposic io-

nes de orden pilbl-i-co" .

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Uni-co. -  Dos de las causas de eventual  inadmis ión

de la presente demanda de amparo han quedado suficientemen-

te acredi tadas,  a  saber ,  Ia  re la t iva a]  agotamiento de la

vla judicial ordinaria y Ia de la j-nvocación de los dere-

chos y l ibertades fundamentales presuntament,e lesj-onados,

En cambio, subsist.e la causa de inadmisi,ón relat, i-

va a Ia falta de contenido constitucional de la demanda. En

efecto,  las a legacj -ones ver t idas tanto en eI  escr i to  de de-

manda como en e]* brevfsimo de alegaciones no contienen más

que af i rmaciones que carecen de toda base fáct ica,  puBS

ningrln dato o hecho se aporta que les de un mlnimo viso de

real idad.
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La actora pretende haber sido det,enida

ileglt imamente en España, por cuanto fue puesta a disposi-

c ión de 1a pol j -c fa española por  la  f rancesa en e l  aeropuer-

to  de Bara j  as.  Este hecho,  co lTto señala la  Audlencia NacÍo-

nal en su auto aqul impugnado, no se ha demost,rado en nin-

grln momento; antes al contrario, sobre la recurrente pesaba

una orden internacj-onal de detención, dictada eI L6 de oq-

tubre de 1986,  por  e l -  Juzgado de F lorencla,  produciéndoee

su detención en nuestro pafs ef 7 de noviembre de 1987, 9s

deci r ,  pasados más de l -2  meses.

Par t iendo del -  anter ior  i r razonado aser to,  ld  de-

mandante pretende, además, haber sufr ido vulneración del

principio de legalidad penal por conculcación del principio

non bis in idem. Pero para corroborar su afirmación no

aporta documento judicial en el que conste un castigo penal

por  hechos idént icos;  de nuevo se l imi ta  a efectuar  sus

afj-rmaciones sin aportar dato alguno, ni tan sólo

ind i c ia r i o ,  de  Ia  ce r teza  de  l as  m ismas .

Dado que la quiebra de un proceso con todas las

garant Ías,  1o ha centrado en sede const i tuc ional  en las dos

vulneraclones mencionadas, no apreciándose en su escrit ,o

n inguna ot ra a legaclón de a lcance const i tuc ional ,  ha de

desecharse ésta por  redundante y  meramente retór ica.

que antecede, ld Sección acuerda

y el archivo de las actuaciones.

junio de mil novecientos ochenta
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