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SALA SEGUNDA Registro Gral. num. 1800/88

~ Seccidn Tercera -

ASUNTO: Recurso de amparo promovi-
do por don ELOY VILLAESCUSA RUIZ.

Excmos. Sres.:

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencias del Juzgado de
Don EFugenio Diaz Eimil Instruccién num. Nueve de Valencia
mon José Luis de los Mozos condenatoria por delito de apropia-

y de los Mozos cidén indebida y de la Seccidn Cuar-

ta de la Audiencia Provincial reso-

lutoria de la apelaciédn.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovido por

don Eloy Villaescusa Ruiz.

I. ANTECEDENTES

1. El 11 de noviembre de 1988 tuvo su entrada en el Re-
gistro un escrito, presentado en el Juzgado de Guardia el dia an
terior, de la Procuradora de los Tribunales, dofia Concepcién Apor|
ta Estévez, por el que interponia recurso de amparo, en nombre de
don Eloy Villaescusa Ruiz, contra Sentencias de la Seccidn 42 de
lo Penal de la Audiencia Provincial de Valencia de 15 de octubre
de 1988, recaida en rollo de apelacidn 31/88, y del Juzgado de Ins-
truccidn num. 9 de Valencia de 10 de octubre de 1987, dictada en

procedimiento de la L.0O. 10/80 num. 162/86.

2. A pesar de que en el encabezamiento de tal escrito se
decia exponer a continuacidén los "Hechos o antecedentes”del recur
so, ello no se hacia, sino que tal exposicién de hechos venia a

sustituirse por la de diversas '"consideraciones", clasificadas en
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primera, segunda y tercera, seguidas de la "fundamentacién juri-
dica" del recurso. Tampoco se acompafiaba copia de las resoluciones

impugnadas.

De la explicacidén que se hacia de la peticidén formulada se
deducia que el solicitante de amparo habia sido condenado como
responsable de un delito de apropiacidn indebida. Y a lo largo del
escrito se negaba haber existido, "tanto en periodo de instruccién,

como en los dos plenarios", prueba alguna de cargo contra el mis-

r

mo.

En las "consideraciones" se enumeraban diversos argumentos
tendentes a rebatir, al parecer, con base en las actuaciones y en
las diligencias de prueba practicadas, que hubiera existido prue-
ba de que el solicitante de amparo hubiera realizado un acto de
disposicidn relativo a la transmisién de una maquina o carretilla
elevadora, propiedad de la entidad mercantil querellante (FINANZAU
to, S.A.) en virtud de la reserva de dominio producida por la com
praventa con precio aplazado concertada con DISTRIBUCION DE VINOS
Y CERVEZAS, S.A., maquina cuya actual tenedora seria HORMIGONES LA
SENIOLA, S.A. Se achacaba a "la Mercantil querellante" un "compor
tamiento negligente, a la hora de tutelar sus legitimos intereses".
Y se decia que las Sentencias del Juzgado de Instruccidén y de la Au
diencia Provincial impugnadas no contienen "una declaracidn expresa
de qué medios de prueba concretos son los que demuestran la realiza
cidén por (el solicitante de amparo) del delito al que ha sido con-
denado, haciendo una referencia genérica y vaga al resultado de
el interrogatorio del acusado, testifical y documental la primera
de ellas, y la segunda de ellas, a una valoracidn en conjunto de la

prueba practicada".

Se invocaba el derecho a la presuncién de inocencia, con
cita del art. 24.2 C.E. y de doctrina del Tribunal Constitucional.
Y se solicitaba que se declarase la nulidad de las dos sentencias
recaidas, "ordenando que no existe en los autos (...) prueba de car

go alguna".
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Por otrosi se solicitaba la suspensién de la ejecucién de la sen-

tencia, al amparo del art. 56.1 LOTC.

2. La Seccidn acordd por providencia de 3 de abril de
1989, en aplicacién del art. 50.3 LOTC, requerir a la parte re-
currente para subsanar en plazo de diez dias el defecto de no ex
poner con claridad vy concisidén los hechos, segin exige el art.
49.1 LOTC, y de no aportar copia de las Sentencias impugnadas, co
mo también exige el art. 49.2.b) LOTC; asi como, en aplicacidn
del art. 50.3 LOTC, conceder a la recurrente y al Ministerio Fis
cal igual plazo para alegar sobre la posible concurrencia de 1la
manifiesta carencia de contenido de la demanda prevista en el art.
50.1.c) LOTC.

3. El Fiscal,por escrito presentado el 17 de abril de 1989
dijo resultar imposible informar sobre la falta de contenido cons-
titucional de la demanda, sin conocer el texto de las resolucio
nes recurridas, unido a la deficiente claridad de 1la exposicidn
de la demanda, por lo que estimd mds conveniente que, de corre-
girse los defectos subsanables, y no existir unanimidad en la inad
misién del recurso por falta de contenido constitucional, se le die
Seé nuevo traslado sobre la posible concurrencia del motivo del art.
50.1.c) LOTC.

4. La parte recurrente, por escrito presentado en el Juzga
do de Guardia el 21 de abril de 1989, insistid, respecto del prime
ro de los defectos de la demanda puestos de manifiesto (no exposi

cidén con claridad y concisién de los hechos), en las manifestacio-

nes ya efectuadas, relativas a haber sido violado el principio de
presuncidén de inocencia (art. 24.2 C.E.), por inexistencia de prue
ba de cargo ‘"tanto en fase instructora, como en la de los dos '"ple
narios"" celebrados ante el Juzgado de Instruccidn, asi como a inexistencia
de "una minima actividad probatoria de la que pueda deducirse ra-
cional o indiciariamente la culpabilidad" del solicitante de ampa

ro". En cuanto al segundo de los motivos de inadmisidén (falta de
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acompafiamiento de copias de las sentencias impugnadas), aportd
certificaciones de las mismas. Y en cuanto al tercer motivo (ma
nifiesta carencia de contenido constitucional), dijo que lo im-
pugnado por el presente recurso de amparo no es la valoracién
efectuada de la prueba practicada, sino la infraccién de la pre
suncién de inocencia por inexistencia de prueba de cargo: y que,
ante tal afirmacidn negativa de la existencia de minima activi-
dad probatoria de la que pued deducirse la culpabilidad,la ﬁni
ca forma de verificar el error alegado es mediante el examen de
las actuaciones. Por lo gque concluyd que su demanda no carece de

contenido constitucional.

5. La Seccidn acordé por Providencia de 27 de abril de
1989 hacer entrega al Ministerio Fiscal de copia de los documen
tos aportados por la representacidén del solicitante de ampa-

ro a fin de que formulase alegaciones en plazo de diez dias.

6. El Fiscal, por escrito que tuvo su entrada el 10 de ma
yo de 1989, dijo que la argumentaciédn de la demanda de amparo no
permite afirmar que se haya carecido de prueba, pues lo que en
ella se dice es que la practicada fue insuficiente, que pudo ha-
ber sido otra y que existen otros datos que contradicen los consi
derados para condenar, de lo que no cabe deducir que no existiera
prueba. Y que la lectura, por otra parte, del segundo de los fun
damentos de la sentencia condenatoria pone de relieve que el juz-

gador rechazd argumentadamente las objeciones del acusado.

Por lo que concluydé en la inconsistencia de la alegacidn
que sustenta el presente recurso y en la falta de contenido del

mismo que conduce a su inadmisidn conforme al art. 50.1l.c). LOTC.
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TRIBUNAL II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
CONSTITUCIONAL
1. Subsanado el defecto de la demanda en su dia puesto
: de manifiesto, consistente en falta de acompafiamiento de copia

de las resoluciones judiciales impugnadas, como exige el art.
49.2.b) LOTC, pues la parte recurrente ha aportado certifica-
ciones de las referidas Sentencias del Juzgado de Instruccidn y
de la Audiencia Provincial, sdélo quedan por analizar los otros
dos motivos de inadmisidén también puesto de manifiesto al recu-
rrente, a saber, el de la falta de fundamentacidén factica de la
demanda de amparo con la claridad y concisidén exigibles en vir-
tud de lo dispuesto por el art. 49.1 LOTC, y el de la manifies-
ta carencia de contenido a que se refiere el art. 50.1.c) LOTC,

en su actual redacciédn, tras la L.O. 6/1988, de 9 de junio.

- 2. La demanda de amparo en su dia formulada adolece de
falta de claridad y concisidén en la exposicién de hechos, e in-
cluso carece de toda fundamentacidén fdctica propiamente dicha,
pues no puede estimarse como tal la serie de ‘'"consideraciones"
que en la misma se efectuan acerca del principio de presuncidn

de inocencia y de las razones -en las que se entremezclan datos

juridicos y fdcticos- por las que dicho principio se entien-
de violado, razones que pueden resumicse en una sola, a saber,
la negativa del recurrente de que en periodo de instruccidén, o

en los dos plenarios, haya sido practicada prueba alguna de car
go contra el mismo. Negativa en la que insistid en el posterior
trdmite que le fue otorgado para subsanacidn y alegaciones, sin
aportar relacidn fdctica alguna en la que fundar su pretensidn
de amparo, ni tampoco aclarar la que pudiera contener la demanda
de amparo. Bastaria con ello para declarar inadmisible el pre-
sente recurso, conforme al art. 50.5 LOTC y mediante la pfovi—
dencia en €l prevista , aunque es preferible y oportuno efectuar

las consideraciones que siguen a continuacién.
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3. Parece entender el solicitante de amparo, sequn se dedu-
ce de su escrito presentado en trdmite de alegaciones, que basta
con negar la existencia de una minima actividad probatoria de
la que pudiera deducirse 1la culpabilidad, e invocar la presun-
cién de inocencia reconocida por el art. 24.2 C.E., para que es
te Tribunal deba examinar las actuaciones en el proceso ordinario
a fin de constatar la existencia de una actividad probatoria su
ficiente para desvirtuar la presuncidén de inocencia de quien 1la
invoca. Olvida sin embargo el recurrente que también se deduce de
nuestro ordenamiento juridico una presuncidén de legitimidad de las
resoluciones judiciales, que sdlo puede ser desvirtuada a través de los me
dios hdbiles en Derecho para ello, que no son otros que los re-
cursos procedentes, con los requisitos legalmente establecidos
para cada caso, pues no en vano dispone el art. 18.1 LOPJ que "las
resoluciones judiciales sdélo podrdn dejarse sin efecto en virtud
de los recursos previstos en las leyes", del mismo modo que el
art. 118 C.E. dispone a su vez que "es obligado cumplir las Sen-
tencias y demds resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales".
De ahi que, en el caso que nos ocupa, sdlo cabe otorgar crédito
a cuanto acerca de la prueba practicada y del resultado de ella
obtenido se dice en las Sentencias impugnadas, si frente a ello
el solicitante de amparo se limita a invocar su presuncidn de
inocencia y a negar, sin una fundamentacidn factica minimamente
consistente -y por lo tanto gratuitamente-, que haya existido 1la
prueba necesaria para desvirtuarla. Pues lo cierto es que en la
Sentencia del Juzgado de Instruccidén se dice -antecedente se
gundo- que en el acto del juicio oral se practicaron las dili-
gencias de "interrogatorio del acusado, testifical y documental";
que la declaracidén de hechos probados se efectda "en virtud de
la prueba de interrogatorio del acusado, testifical y documental
practicadas"; y que -fundamento juridico segundo- '"se ha lle-
gado al convencimiento de que tales hechos resultan probados,por
cuanto los hechos en si, son reconocidos por el propio sujeto ac

tivo, sin que los hechos alegados por éste, impeditivos de la
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accidén descrita, se hayan probado, por cuanto alegar que la comi-
sidén judicial no se hubiere personado en el lugar o domicilio que
consta en el contrato queda desvirtuado por la diligencia obrante
en el folio 6 de las actuaciones”. Del mismo modo que en la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial se dice que "el tribunal, valo-
rando en conjunto la prueba practicada, conforme dispone el art.
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, llega a la misma conclu
sién a que se llegd por el Juzgado de Instancia en cuanto al rela-
to histdérico de la forma en que se produjeron los hechos". Frente
a tales consideraciones y precisiones efectuadas en las Sentencias
impugnadas sdélo nos encontramos, por parte del solicitante de am
paro, ante la negativa de haber existido prueba de cargo suficien

te, negativa desprovista de la necesaria explicacidn o fundamen

tacidn féctica, y por lo tanto calificable como gratuita.

4. VLas anteriores consideraciones nos conducen, a su vez,
a calificar como gratuita la invocacidén que se hace, como vulne
rado, del derecho a la presuncidn de inocencia -invocacidn que,
por cierto, no consta haber sido efectuada en el recurso de ape
lacién-, reconocido por el art. 24.2 C.E., y por lo tanto a
declarar manifiestamente carente de contenido e inadmisible di-

cho recurso, conforme al art. 50.1.c) LOTC.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn del re

curso y el archivo de las actuaciones.

”ag

Madrid, cinco de junio de mil novecientos ochenta y nueve.




