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TRIBT'NAI CONSTTTUCTONAL

SAI"A PRIMERA

Secci-ón Secnrnda

Excmos.  Sres . :

D, Carlos de la Vega Benayas

D. Luls L6pez Guerra

D. Vicent,e Gimeno Sendra SOBRE: Contra resoluciones

de 1a Sala 3a de 1o Conten

cioso Administrativo de l-a

Audiencia Territorial de

Barcelona que deniegan el

Ievantamiento de la suspen

sión del recurso

Contenc ioso-Admini s trati

contra expedientes sanci

dores del Ayuntamiento de

Parets del  Va1lés.

Presunt,a violación del

a r t .  24  c .E .

La Sección, en el  asunto de referencia,  ha acor

dictar eL siguient,e

AUTO

I. - AII¡:TECEDEMTES

1. Don .lu1io Padrón Atienza, Procurador de los TrÍ-

bunales, €rI nombre y representación de doña Franclsca

Martfnez Galera, don Paulino RobLes Martfnez y de doña Cris-

tina Rob1es Mart,fnez, por medio de escrito present,ado el- L2

de noviembre, interpone recurso de amparo contra Autos de I

Regisüro Nfin. :  l-8LL/Ag

ASUIüIO: Amparo promovido por

doña Francisca Martfnez

Galera, don Paullno Robles

Martfnez y doña Cristina

bles Mart,fnez.
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de septiembre y L9 de octubre de 1988, dictados por 1a SaIa

3e de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-

r ia l  de Barcelona en el  Recurso 5t3/87, instado contra el-

Ayuntamient,o de Parets del Vallés (Barcelona), gue denie

el levanüamient,o de la suspensión de actuaciones del propi

recurso, decretada por la Sala en virtud de Aut,o de 1- de ju

nio de 1988 a pet,ición de los propios recurrentes, en base

una querella criminal formulada cont,ra 1a Alcaldesa del al

dldo Ayunt,amiento por supuesto delito de lnfidelidad en

custodia de documentos.

2. La demanda se basa en los siguientes

a) Los recurrentes, en su condición de herederos

tamentarlos, con fecha 30 de abril de L987, int,erpusleron

curso contencioso-administratlvo contra actos del

tanj-ento de Parets deI Va1lés, gue por silenclo admlni$-

trat ivo, denegaron la petición de archivo definlt , ivo, sin

claración de responsabil idad, de dos expedientes sanc

nadores incoados el 5 de marzo y 7 de diciembre de 1981 cof-

tra el ya fal lecido don Paulino Robles i lari l lo, Cabo-Jefe

Pollcfa Municipal de dicho Ayuntamiento, a la vez que la 1$--

quidaclón y abono de los emolurnentos y haberes retenidos dep-

de Ia fecha de incoación, más actualizaciones y abono de ha-

beres del mes de marzo de L984 en que se produjo el falleci-

miento.

b) La Sala 3¿ de 1o Contencloso-Adninistrativo de l-a

Audiencia Terrltorial de Barcel-ona, por providencia de 15 de
junio de L987, admitió a trámite el recurso con el nr1m.

5L3/87 y requirló al Ayuntamiento demandado para que aport,ase

eI expediente sancionador instruido en e1 plazo de veinte

dfas. Transcurrido dicho término, f i jado por el art. 6L L,JCA,

sÍn que fuera aport,ado, y efectuado nuevo requerimiento el

Ayuntamiento demandado contestó a 1a SaIa, pox rnedio de ofi-

cio de 5 de noviembre de L987, €rr los siguientes términos:

" . . .gue con mot ivo de traslado de Ia documentación municipal
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a un ediflclo provlsional, mlentras se estaban

obras de adecuación en la Casa Consistor ia l ,  este
jun to  con  oLros ,  se  ha  ex t rav iado . . . " .

reallzando

expedlente

forma i e-

recurrentes for-

c) Los recurrentes presentaron escrito de alegaciones

con fecha 3 de diciembre de t987, interesando

"reconstrucción" de1 expediente y anunciando la intención

interponer querella crimlnal por lnfidelidad en la custodjla

de documentos, proveyendo Ia Sala, con fecha 23 de dlciemb{e

de L987, en el  sent ido interesado. Es decir ,  dejando "en su$-

penso e1 curso del, procedimient,o, hast,a la reconstrucción dS1

repetldo expediente sancionador supuestamente extraviadolly

ordenando Ia reconstrucci-ón def mlsmo".

d) EI 3 de marzo de L988, t res meses más t ,arde, s

sin reconstruirse el expediente, por 1o que los recurren

int,eresan impulso procesal- a la Sala gü€, con fecha 18

marzo de 1988, requiere por tercera vez aI Ayuntamiento

que en el plazo de L5 dfas cumplimente 1o acordado por

videncia de 23 de dlciembre pasado.

El expedi-ente se aporta finalmente de

td, no pudiendo la di-rección l-etrada de los

mular la demanda en eI proceso contencioso.

Ante la conducta def Ayunüamiento demandado los act,o-

res plant,ean querella criminal contra l-a Alcaldesa, que es

admitida por eI 'Juzgado de rnstrucción nt1m. 1 de Granollers,

dict,ado Aut,o que se une al recurso contencioso.

Después de ot,ro incidente de nulidad de determinada

resol-ución de la SaIa 3a, se acuerda por Auto de 1 de junio

de 1988 r'Ia suspensión de las actuaciones a causa de la que-

relIa criminal interpuesta y en tanto recaiga ejecutoria en

la  misma" .
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e) Con posteriorldad a la suspensión por la causa pe-

na1 el AyunLamiento demandado comparece en el recurso con-

tencioso, €rr virtud de emplazamlento, y, mediante escrito de

27 del mlsmo mes de junlo, se opone a la suspensión pero qo

completa e1 expedient,e solicitado.

ii
t

f) Como consecuencia de Ia querella criminal, Ia af-

caldesa del Ayuntamiento demandado fue citada a declarar 
Fn

presencla judicial manifestando haberse encontrado los 
"*pF-

dlentes sancionadores administrativos instruidos al fallec{flo

don Paulino Robles .larillo y que serfan aportados al ,.Iuzga{p.

Ar¡te est,e hecho, Ios recurrentes solicitaron, en fecha z l lA"
l l

iul io pasado, €1 levantamiento de la suspensión de las actl la-

cj-ones por entender que se habfan modificado sustanciahef{t,e

1as circunstancias tenidas en cuenta para aquella suspensl{n,
I

contest,ando la SaIa en providencia de L8 de julio nasado fno
haber lugar a levant,ar dicha suspensión deblendo estarse afto

acordado en el auto de 1 de junlo pasado. Contra esta resofu-
I

ción se recurr ió "en revis ión",  s iendo nuevamente negado|eI
I

levantamient,o por auto de 8 de septiembre pasado, cuya nu[i-

dad se plde en el presente recurso de amparo. I
I

Contra el auto denegatorio antes cit,ado los actofes

interpusieron recurso de súplica eI 20 de septiembre pasado,

que t,anbién fue desestimado por la Sala.

La demanda lnvoca la infracción del  ar t .  24 C.E.,e in-

teresa Sentencia por la que se restablezca o preserve a los

recurrentes en su derecho constitucional a obtener una tutela
judicial efectiva de los ,Jueces y Tribunales, declarando la

nulidad de las resoluciones impugnadas y ordenando al Tribu-

nal de lo Contencioso e]- levant,amiento de la suspensión del

curso de las actuaciones y la continuación del procedimiento

hast,a dictar la resolución que proceda.

Por medio de Otrosl interesa el recibimiento a prueba,

de conformidad con e} art. 89 de Ia LOTC.
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3. Por providencia de 2L de noviembre de 1988, ld Sec-

ción 4a de la SaIa Segunda -actual Sala Prlmera- acuerda. con

carácter previo a decldir sobre Ia admisión de1 recurso, ré-
querir a la Sala 3e de 1o Contencloso-Administrativo de pa
Audiencla de Barcelona para eü€, en eI plazo de diez afas$ v
de conformidad con l-o previsto en el art. 88 de la Ley Ot+-

nlca de1 Tribunal Constitucional (LOTC), remita testimor{io

det recurso contencioso administrat,ivo núm. 5t3/87. #

ii
4. Recibidas Ias actuaciones, por nueva providenciajiOe

1-3 de marzo de 1989, Ja Sección, a tenor de 1o dispuestoj ien

el  ar t .  50.3 de la LOTC, concede un plazo común de diez d[ ,as

al Minist,erio Fiscal y a l-os soficj-t,antes de amparo nara ftue
aLeguen 1o gue estimen pertinent,e en relación con el mo$i.vo

de inadmisión previsto en el apartado 1.c) de dicho nrecefo,
consistente en carecer la demanda manj-fiestamente de conttni-

do que justlf lque una decisión por parte de este Tribunal]

I
5. Los promoventes del amparo, €rI escrito nresenfado

eI 29 de marzo de 1989, sostienen que su demanda se fufda-

menta en infracción del principio constitucional del art, l 24

C.8. ,  consistente en el  derecho a Ia tut ,e la Judlc ia l  efect i -

Vd, atribulble a una acción u omisión de la Sala 3a de 1o

Contencloso-Adrninlst,rat,ivo de 1a Audiencla Territorial de

Barcelona, por 1o que no cabe apreciar el motivo de

inad¡nisión puesto de manifiest,o. A tal efecto argumenta que

el mencj-onado derecho fundamental comporta la obtención de

una resolución judicial en un plazo razonable y debe conside-

rarse lesionado con eI mantenimiento de la suspensión del

proceso contencioso administrativo a que alude la demanda una

vez que ha desaparecido Ia causa que motivó su paralización.

6.  El  Minlster io FiscaL por su parte,  €r I  escr i to pre-

sentado el 7 de abrll de L989, entiende que concurre la causa

de inadmisión prevista en el  ar t .  50.1.c)  de ]a LOTC, Yd que

considera que no vulnera el art,. 24.t de la Const,ltuclón e}



It

trffiffi
TRIBUNAL

-CONSTITUCIONAL

U-
I
I

0
o

i=
o
o

E

o
- e

d
4
I
I

w
0233555

hecho de que Ia suspensión del recurso contencioso adminis-

trativo se mantenga mient,ras no cambien las clrcunst,ancias
que dieron l-ugar a la misma, debiendo tenerse en cuenta que

poslble infidelidad en Ia custodia de los documentos eue,
gún se afirma, han aparecldo.

II. _ FT'NDA¡{ENTOS JURIDICOS

Unico.- Después de examinadas las alegacj-ones t

l-adas por ]a representación actora y por el Minlsterio Fi

ha de concluirse que concurre la causa de inadmisión prev

en e l  a r t .  50 .1 .c )  LOTC,  eu€ fue  pues ta  de  man j - f ies

nuest,ra anterior providencia de 13 de marzo de i-989,

no exist,e poslbllidad de que se haya producido infracci

art,. 24 C.E. en que se fundamenta la demanda, como con

cla de la denegación del levantamiento de la suspensión deI

recurso contencioso administrativo instado por los actor

En efecto, dicha paralización fue acordada por do-

ble mot,ivo: Ia reconstrucción de1 expediente aüninistr{t ivo

sancionador extraviado y la incidencia en dlcho proceso

admislón de la querella present,ada por los recurrentes c

1a Alcaldesa de] Ayuntarniento demandado. Y, aunque

entenderse que el primero de dichos motivos pierde su razón

de ser con la afirmaclón de que dicho expediente ha aparecido

y resulta susceptible de ser incorporado aI proceso, sin em-

bargo, €n cualquier caso, subsiste }a segunda, previst,a como

causa legft, ima de suspensión en los arts. 4 de la Ley de Ia

ilurisdicción Contencioso-Administrativa y t1,4 de Ia Ley de

Enjuiciamiento Crimina]-, no correspondiendo a este Tribunal

revisar la prejudicialidad apreciada por el órgano de Ia ju-

risdicción cont,encj-oso-administratj-va; esto es, Ia dependen-

cia de la resolución que a ella compete en relaclón con el

contenldo y alcance de1 objeto de la causa penal pendiente.

al

sta

en
que

del-

1a

tra

era
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Por todo 1o expuesto, ld Sección acuerda

inadmisión del present,e recurso de amparo y el archivo de

actuaclones.

Madrid, a clnco de junio de mil novecientos ochenta y

nueve.

1a

las


