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Núrn.  de Regis t ro:  L900/88

ASUNTO: Recurso de amparo Pro-
movido por D. Eduardo Torre
Ahedo.

SOBRE: Sentencias del Juzgado
de Dis t r i to  de Laredo,  €o ju i -
c io  de fa l tas condenator la  Por
l a  de l  a r t .  586 .3e  de l  Cód igo
Penal y del ,Juzgado de Ins-
t rucc ión resolutor ia  del  re-
curso de apelac ión.

En e1 asunto de referencia,  Ia  Sección ha acordado

dic tar  e l  s iguÍente

AUTO

I._ ANTECEDENTES

Primero.- El 23 de noviembre de 1988 tuvo su ent,rada

en el Registro General de1 Tribunal Constitucional un escrit ,o

por el que D. Jul ián Caballero Aguado formuló en nombre de D.

Eduardo Torre Ahedo recurso de amparo contra Sentencias del . luz-

gado de Distr i to de Laredo (Cantabria) de 23 de noviembre de

t987 y del Juzgado de fnstrucción, también de Laredo, de 20 de

ju l io  de 1988,  d ic tada en grado de apelac ión.

Secundo.- Los hechos en que se funda Ia demanda de

alnparo son,  en esencia,  l -os s lgu j -entes:

a) EI demandante sufrió un atropel- lo de un tractor,

Ie  causó graves les iones e inc luso incapacidadlo que
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permanentre.

b) En Autos de

el  Juzgado de Dis t r i to  de

ju ic io  de fa l t ,as L33/86,  seguido ante

Laredo, obra un informe, al que el Mé-

e 1dico Forense no pone -se d ice-  ob jec ión a lguna,  según e l  cual

sol icitante de amparo no se encontraba entonces sanado

c) Por Sentencia de dicho Juzgado de Distr i to de 23

de noviembre de 1987, fue condenado Ismael Garcla L6pez, como

au to r  de  una  fa l t a  de1  a r t .  586 .3e  de1  Cód igo  Pena l ,  a  I a  pena

de 8.000,-  pesetas de mul ta ,  reprensión pr ivada,  pr ivac ión deI

permiso de conducir y a indemnizar al sol icitante de amparo en

2 .308 .000 ,  -  pese t , as  po r  ] as  l - es i ones ,  1 .000 .  000 .  -  de  pese tas  po r

las  secue las  y  52 .702 , -  pese tas  po r  t ax i s ,  cons ide rando  respon-

sabl-e civi l  directo a la Compañfa de Seguros Bilbao.

d) En la segunda instancia, ante e1 'Juzgado de Ins-

trucci-ón de Laredo, sol icitó eI recurrente la lntervención del

Médico Forense, 10 que fue denegado por dicho Juzgado -Se dice-

"sin razonamiento alguno, con Ia simple cita del art. 979 de l-a

Ley de Enju ic iamiento Cr iminal  y  ar t .  16 deI  Decreto de 2L de

noviembre de L952".

e) Ante tal denegación, €1 recurrente formuló escrito

de fecha 27 de junio de L988, invocando como infr ingidos los

a r t , s  .  L4  y  24  CE.

f) Por Sentencia de dicho ,Juzgado de Instrucción de

2A de ju l io  de L988,  fue conf i rmada Ia del  Juzgado de Dis t r i to ,

aunque con est, imación parcial del recurso en cuanto a Ia regpon-

sab i l i dad  c i v i1 ,  seña lándose  l a  can t i dad  de  2 .308 .000 , -  pese tas

como indemnización "por el t iempo que e1 perjudicado estuvo le-

s  j - onado"  ;  52 ,A73 , -  pese tas  "po r  l os  gasLos  ocas ionados"  ;  y

2 .000 .000 , -  de  pese tas  "po r  l as  secue las " .

En  l -a  fundamen tac j -ón  j u r fd i ca  se  d j - ce i  "2 .000 .000 , -

de pesetas por las secuelas de conformldad con los informes
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médicos existentes en Autos y que fueron en su dfa aceptados por

1as partes r '  .

Tercero.- En 1a demanda de amparo se citan como in-

f r ing id.os e l  ar t .  15 "en su re lac ión con e l  24 de la  Const i tu-

c i ón " .

Se solicj-ta que se anulen las actuaciones y reconozca

el derecho del sol icitante de amparo "a Ser reconocido por eI

médico forense o inctuso un completo estudio médico forense para

que se emita el inf orme procedent,e; a la vista del cual la aut,o-

ridad judicial dj-ct,ará e1 fal lo que entienda conveniente".

Cuarto.- La Sección Cuart,a acordó por Providencia de

L7 de abr i l  de 1989 poner  de mani f iesto 1a posib le  ex is tenc ia de

Ia  causa  de  i naün is ib i l i dad  de l  a r t l cu lo  50 .1 .c )  de  l a  LOTC,  Fo r

cuanto 1a demanda pudiera carecer manif iestamente de contenido

que justi f ique una decisión sobre el fondo por parte del Tribu-

nal  Const i tuc ional ,  y  conforme a l -  ar ! .  50.3 LOTC, otorgar  p lazo

al sol icitante de amparo y aI Ministerio Fiscal para alegacio-

nes .

Ouinto. -  La representac ión procesal  de l  so l lc i tante

de amparo manifestó en dicho trámite que e1 recurso no se funda

en l-a existencia de una Sentencia condenatoria o absolutoria,

sino que t iene carácter procesal, y que en modo alguno puede Ser

j -n tegrado d icho recurso en e l  supuesto del  ar t fcu lo 50.1.c)

LOTC, por mucha amplitud que se de aI término "rnanif iestamente",

pues en eI caso de que se trata se ha dictado Sentencia sin que

el sol icitante de amparo esté totalmente curado del accidente ni

haya at,endido eI Juzgado sus peticiones de que le examine eI Mé-

d i co  Fo rense .

EI sol icitante de amparo -se dice en el escrito-

aportó el correspondiente cert i f  j-cado médj-co, diciendo que eI

mismo no est,aba curado, For 1o que para conocer la situación f i-

nal y definit iva era necesario esperar eI resultado de una
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operación, a lo que no puso objeción alguna eI Médico Forense;

pero el Juzgado no atendió -se dj-ce- la petj-ción de espera y ce-

lebró e l -  j  u ic io .

En la segunda inst,ancia -añade e insiste dicha repre-

sentación procesal- se hLzo Ia protesta correspondient,e y pidió

qUe eI Médico Forense informase Io que fue denegado "con }a sim-

p le  c i t a "  de l  a r t .  g7g  de  Ia  L .E .Cr .  y  de1  a r t .  L6  de I  Dec re t ' o

de 2L de noviembre de 1'952, " sin razonamiento alguno" . Y,

"desgraciadamente, como se prevela en aqUe1 Certi f iCado, Una

necrosls y un desfavorable desarrol lo de Ia herida han empeorado

Ia  s l t uac ión " .

Por  e l lo  -se ins is te-  se p ide la  anulac ión de las ac-

tuacÍones, que eI Médico Forense haga el examen e informe pedi-

dos,  "que hoy por  deSgrac ia se puede hacer  sobre real idadeS",  y

a Ia  v is ta de1 mismo se ce lebre de nuevo e l  ju ic io  y  se d ic te }a

Sentencia que corresponda.

Finalmente,  l -a  par te recurrente,  t ras formular  su

protesta "en re lac ión con la  redacción de1 ar t .  50 de 1a Ley Or-

gánica 2/79 del  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  dada por  Ley 6/88" ,

termina suplicando Ia admisión a trámite de1 recurso y que se dé

lugar aI amparo solicitado.

Sexto.  -  E l  Min is ter io  F iscal ,  €o e l  mismo t rámi t 'e ,

dice que la demanda de anparo no describe el contenido de las

violaciones constitucionales invocadas ni especif ica en qué vul-

nera la  resoluc ión jud ic ia l  la  in tegr idad f fs ica n i  en qué con-

s is te la  indefensión.

Dice, asimismo, que en Ia demanda de amparo existe

una discordancia entre los derechos fundamentales invocados y

denunciados, puesto que uno d.e los derechos fundamentales invo-

cados por eI demandante de amparo en el momento procesal oportu-

no -e1 del  ar t .  t4  CE- no co inc ide con eI  derecho a la  v ida

-art. 1-5 CE- que es eI que ahora entiende violado. Y que l-a
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violación de1 derecho a la vida e int,egridad ffsica imputada a

la acc ión jud ic ia l  carece de real idad,  pues Ia  det ,erminación por

Ia resolución judicial de l-as lesiones y su duración no t iene

que ver ni afecta a ta1 derecho fundamental.

Y en cuanto a la  v io lac ión del -  ar t .  24,L CE,  af i rma

e1 Minlsterio Fiscal que la misma carece de fundamento, pues la

denegación de prueba ha tenido lugar en aplicación del art. 979

L.E.Cr . ,  que la  prohibe sa lvo en un caso especia l  que ahora no

concurre, pues 1a prueba pericj-al médica se habrla realizado en

Ia instancia de acuerdo con informes médicos acept,ados por las

par tes,  y  eI  actor ,  que n j -ega ta l  aceptac ión,  n i  acredi ta  su

protesta y disconformidad respecto a ]a práctica de la prueba en

instancia,  n i  just , i f ica Ia  af i rmación de la  inexact i tud de la

declaración del Juez de apelación respecto a este extremo. Por

1o que la inadmisión de Ia prueba es una respuesta fundada en

causa lega1 debidamente acreditada por eI Juez y satisface el

derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva.

Por todo el lo, termina i-nteresando la inadmisión del

r ecu rso ,  € r r  ap l i cac ión  de l  a r t .  50 .1 . c )  LOTC.

IT. - FIJNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Se invoca en Ia demanda de anparo infrac-

c ión del  ar t .  15 CE en re lac ión con e l  ar t .  24 CE por  eI  mot , ivo,

en s ln tes is ,  de haber  s ido d ic t ,ada Sentencia s in  que eI  so l ic i -

tante de amparo esté totalmente curado del accidente que sufrió

y sin que eI .Juzgado de Instrucción haya atendido su petición de

ser examlnado por e1 Médico Forense.

En cuanto a la alegada violacj-ón del derecho recono-

c ido por  eI  ar t .  15 de la  CE,  efect ivamente,  r lo  consta haya s ido

j-nvocado en Ia vfa judicial procedente, pues e1 demandante de

amparo acompaña copia de un escrito dir igido aI Juzgado de Ins-

t rucc j -ón en e l  que se c i ta  como in f r ing ido e l  ar t .  L4 y  no e l  L5
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de ta Const i tuc ión.  No obstante,  s i  b ien es c ier to  que eI  dere-

cho a Ia  in tegr idad f fs j -ca que protege eI  ar t .  15 de la  CE puede

verse afectado por  las les iones suf r idas a causa de un acc idente

y,  por  consiguiente,  cabe acudi r  ante 1os órganos jud ic ia les

competentes en defensa de ese derecho a f in de obtener Ia co-

rrespondiente reparación por los posibles menoscabos sufridos en

el mismo; también es cierto que la eventual- falta de tutela pro-

ducida al demandante de amparo de ese blen o derecho a Ia j-nte-

gr idad f ls ica en un proceso jud ic ia l  ha de reconduci rse,  € Í l  este

caso, a una eventual violación del derecho proclamado por el

a r t .  24 . !  de  l a  CE .

Sequndo.- Queda, pues, como cuest' ión principal y t lni-

ca Ia  eventual  vu lnerac ión del  ar t .  24.L CE a causa de la  dene-

gaclón de prueba pericial médica que habrla sufr ido el- demandan-

te de amparo.

En e1 presente caso no puede afirmarse que la

inadmisión por el Juez de apelación de Ia prueba solicitada por

el- recurrente de La intervención de1 Médico Forense constltuya

una denegación de prueba sin motivación o arbitraria que produz-

ca indefensión, lesionando asf el derecho fundament,al reconocido

por  e l  a r t .  24 . t  de  Ia  cE .  En  e fec to ,  €1  ó rgano  jud i c ia l  den iega

d icha  p rueba  fundándose  en  una  causa  l ega l  (a r t .  979  L .E .Cr .  )

debidamente acreditada por el- " luez, 
pues -como Se señaf a en Ia

Sentencia recurr ida-  la  prueba per ic ia l  nédica se habla rea l iza-

do en instancia de acuerdo con lnformes médicos aceptados por

1as  pa r tes .

Las afegaciones del recurrente en amparo se reducen,

pues,  a  una d iscrepancia sobre las pruebas ya pract icadas y

obrantes en aut,os y a Ia necesidad o no de haber lugar a nuevas

pruebas; 10 que consLituye un juicio de legal- idad ordinaria que

carece,  er r  s i  mismo,  d€ re levancia const , i tuc ional ,  pues es doc-

tr ina reiterada de este Tribunal que el derecho fundamental que

e1 art. 24 de la CE reconoce y consagra no facult,a para exigir

la admisión judicial de cualesquiera pruebas que 1as partes
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puedan proponer, sino para Ia sol icitud y práctica de las gue

sean per t inentes,  correspondiendo eI  ju ic io  sobre 1a per t inencia

de las pruebas a l  . luez ord inar io  (SSTC 40/7986 y L49/  1987)  y  no

puede, €rr sede constitucional, revisarse Ia valoración efectuada

por  1os  T r ibuna les  pena les  (SSTC !24 /  1983 ,  4 /  1986  y  Au tos

45 /L983  y  375 /1 -983 ) .

Nada obsta, s1n embargo, a que las alegaciones de1

recurrente relat,ivas aI curso de las secuelas derivadas de las

Iesiones sufridas puedan sustanclarse en un proceso civil ante

Ios Tribunales ordinarios, 1o cual confirma que no ha existido

Ia v io lación de1 art .  24 de la CE aducida en la demanda.

Concurre, por tanto, ld causa de inadmisión prevista

en  e l  a r t .  50 .1 - . c )  de  Ia  Ley  Orgán ica  de  es te  T r ibuna l  pues ta  en

conocimiento deI recurrente en nuestra Providencia de t7 de

abr i l  de L989,  consis tent ,e  en carecer  la  demanda mani f iestamente

de contenido que justi f ique una decisión por parte de este

Tr ibunal .

En consecuencia,  Ia  Sección acuerda Ia  inadmis ión del

recurso y eI archivo de las actuaciones.

Madrid, a 5 de junio de miI novecientos ochenta y

nueve.
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