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SALA SEGUNDA NGm. de Registro: 1900/88

Seccidén Cuarta '

EXcmos. Sres.: ASUNTO: Recurso de amparo pro-

D. Miguel Rodriguez-Pifiero movido por D. Eduardo Torre
y Bravo-Ferrer Ahedo.

D. Antonio Truyol Serra

D. Alvaro Rodriguez Bereijo SOBRE: Sentencias del Juzgado
- de Distrito de Laredo, en jui-
cio de faltas condenatoria por
la del art. 586.392 del Cédigo
Penal y del Juzgado de Ins-
truccién resolutoria del re-
curso de apelaciédn.

En el asunto de referencia, la Seccidén ha acordado
dictar el siguiente

AUTO
I.—- ANTECEDENTES

Primero.— El1 23 de noviembre de 1988 tuvo su entrada
en el Registro General del Tribunal Constitucional un escrito
por el que D. Julidn Caballero Aguado formuldé en nombre de D.
Eduardo Torre Ahedo recurso de amparo contra Sentencias del Juz-
gado de Distrito de Laredo (Cantabria) de 23 de noviembre de
1987 y del Juzgado de Instruccién, también de Laredo, de 20 de
julio de 1988, dictada en grado de apelacidn.

Segundo.— Los hechos en que se funda la demanda de
amparo son, en esencia, los siguientes:

a) El1 demandante sufridé un atropello de un tractor,
lo que le causd graves lesiones e incluso incapacidad
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permanente.

b) En Autos de juicio de faltas 133/86, seguido ante
el Juzgado de Distrito de Laredo, obra un informe, al que el Mé-
dico Forense no pone -se dice- objecién alguna, segun el cual el
solicitante de amparo no se encontraba entonces sanado.

c) Por Sentencia de dicho Juzgado de Distrito de 23
de noviembre de 1987, fue condenado Ismael Garcia Lépez, como
autor de una falta del art. 586.32 del Cédigo Penal, a la pena
de 8.000,- pesetas de multa, reprensién privada, privacién del
permiso de conducir y a indemnizar al solicitante de amparo en
2.308.000,- pesetas por las lesiones, 1.000.000.- de pesetas por
lés secuelas y 52.702,- pesetas por taxis, considerando respon-
sable civil directo a la Compafiia de Seguros Bilbao.

d) En la segunda instancia, ante el Juzgado de Ins-
truccién de Laredo, solicité el recurrente la intervencién del
Médico Forense, lo que fue denegado por dicho Juzgado -se dice-
"sin razonamiento alguno, con la simple cita del art. 979 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y art. 16 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952".

e) Ante tal denegacién, el recurrente formuld escrito
de fecha 27 de junio de 1988, invocando como infringidos los
arts. 14 y 24 CE.

f) Por Sentencia de dicho Juzgado de Instruccién de
20 de julio de 1988, fue confirmada la del Juzgado de Distrito,
aunque con estimacién parcial del recurso en cuanto a la respon-
sabilidad civil, seflaldndose la cantidad de 2.308.000,- pesetas
como indemnizacién "por el tiempo que el perjudicado estuvo le-
sionado"; 52.073,- pesetas "por los gastos ocasionados"; Y
2.000.000,- de pesetas "por las secuelas".

En la fundamentacién juridica se dice: "2.000.000,-
de pesetas por las secuelas de conformidad con los informes
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médicos existentes en Autos y que fueron en su dia aceptados por
las partes".

Tercero.— En la demanda de amparo se citan como in-
fringidos el art. 15 "en su relacién con el 24 de la Constitu-
cién".

Se solicita que se anulen las actuaciones y reconozca
el derecho del solicitante de amparo "a ser reconocido por el
médico forense o incluso un completo estudio médico forense para
que se emita el informe procedente; a la vista del cual la auto-
ridad judicial dictaré el'fallo que entienda conveniente".

Cuarto.— La Seccién Cuarta acordd por Providencia de_
17 de abril de 1989 poner de manifiesto la posible existencia de
la causa de inadmisibilidad del articulo 50.1.c) de la LOTC, por
cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de contenido
que justifique una decisién sobre el fondo por parte del Tribu-
nal Constitucional, y conforme al art. 50.3 LOTC, otorgar plazo
al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para alegacio-
nes.

Quinto.—- La representacién procesal del solicitante
de amparo manifesté en dicho tramite que el recurso no se funda
en la existencia de una Sentencia condenatoria o absolutoria,
sino que tiene carécter procesal, vy que en modo alguno puede ser
integrado dicho recurso en el supuesto del articulo 50.1.c)
LOTC, por mucha amplitud gue se de al término "manifiestamente",
pues en el caso de que se trata se ha dictado Sentencia sin que
el solicitante de amparo esté totalmente curado del accidente ni
haya atendido el Juzgado sus peticiones de que le examine el Mé-
dico Forense.

El solicitante de amparo -se dice en el escrito-
aportd el correspondiente certificado médico, diciendo que el
mismo no estaba curado, por lo que para conocer la situacién fi-
nal y definitiva era necesario esperar el resultado de una
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operacién, a lo gue no puso objecidén alguna el Médico Forense;
pero el Juzgado no atendié -se dice- la peticién de espera y ce-
lebrd el juicio.

En la segunda instancia —afiade e insiste dicha repre-
sentacién procesal- se hizo la protesta correspondiente y pidid
que el Médico Forense informase lo gue fue denegado "con la sim-
ple cita" del art. 979 de la L.E.Cr. y del art. 16 del Decreto
de 21 de noviembre de 1952, "sin razonamiento alguno". Y,
"desgraciadamente, como se preveia en aquel certificado, una
necrosis y un desfavorable desarrollo de la herida han empeorado
la situacién".

Por ello -se insiste- se pide la anulacién de las ac-
tuaciones, que el Médico Forense haga el examen e informe pedi-
dos, "que hoy por desgracia se puede hacer sobre realidades", Yy
a la vista del mismo se celebre de nuevo el juicio y se dicte la
Sentencia que corresponda.

Finalmente, la parte recurrente, tras formular su
protesta "en relacién con la redaccién del art. 50 de la Ley Or-
génica 2/79 del Tribunal Constitucional, dada por Ley 6/88",
termina suplicando la admisién a trémite del recurso y que se dé
lugar al amparo solicitado.

Sexto.— El1 Ministerio Fiscal, en el mismo trémite,
dice que la demanda de amparo no describe el contenido de las
violaciones constitucionales invocadas ni especifica en qué vul-
nera la resolucién judicial la integridad fisica ni en qué con-
siste la indefensidn.

Dice, asimismo, que en la demanda de amparo existe
una discordancia entre los derechos fundamentales invocados Yy
denunciados, puesto que uno de los derechos fundamentales invo-
cados por el demandante de amparo en el momento procesal oportu-
no -el del art. 14 CE- no coincide con el derecho a la vida
~art. 15 CE- que es el que ahora entiende violado. Y que la
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violacién del derecho a la vida e integridad fisica imputada a
la accién judicial carece de realidad, pues la determinacién por
la resolucién judicial de las lesiones y su duracién no tiene
que ver ni afecta a tal derecho fundamental.

Y en cuanto a la violacién del art. 24.1 CE, afirma
el Ministerio Fiscal que la misma carece de fundamento, pues la
denegacién de prueba ha tenido lugar en aplicacién del art. 979
L.E.Cr., que la prohibe salvo en un caso especial que ahora no
concurre, pues la prueba pericial médica se habria realizado en
la instancia de acuerdo con informes médicos aceptados por las
partes, y el actor, que niega tal aceptacidén, ni acredita su
protesta y disconformidad respecto a la préctica de la prueba en
instancia, ni justifica la afirmacién de la inexactitud de la
declaracién del Juez de apelacidn respecto a este extremo. Por
lo que la inadmisién de la prueba es una respuesta fundada en
causa legal debidamente acreditada por el Juez y satisface el
derecho a la tutela judicial efectiva.

Por todo ello, termina interesando la inadmisién del
recurso, en aplicacién del art. 50.1.c) LOTC.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.— Se invoca en la demanda de amparo infrac-
cién del art. 15 CE en relacién con el art. 24 CE por el motivo,
en sintesis, de haber sido dictada Sentencia sin que el solici-
tante de amparo esté totalmente curado del accidente que sufrié
Yy sin que el Juzgado de Instruccién haya atendido su peticidn de
ser examinado por el Médico Forense.

En cuanto a la alegada violacién del derecho recono-
cido por el art. 15 de la CE, efectivamente, no consta haya sido
invocado en la via judicial procedente, pues el demandante de
amparo acompafia copia de un escrito dirigido al Juzgado de Ins-
truccién en el que se cita como infringido el art. 14 y no el 15
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de la Constitucién. No obstante, si bien es cierto que el dere-
cho a la integridad fisica que protege el art. 15 de la CE puede
verse afectado por las lesiones sufridas a causa de un accidente
y, por consiguiente, cabe acudir ante los O6rganos judiciales
competentes en defensa de ese derecho a fin de obtener la co-
rrespondiente reparacién por los posibles menoscabos sufridos en
el mismo; también es cierto que la eventual falta de tutela pro-
ducida al demandante de amparo de ese bien o derecho a la inte-
gridad fisica en un proceso judicial ha de reconducirse, en este
caso, a una eventual violacién del derecho proclamado por el
art. 24.1 de la CE.

Sequndo.— Queda, pues, como cuestién principal y Gni-
ca la eventual vulneracién del art. 24.1 CE a causa de la dene-
gacién de prueba pericial médica que habria sufrido el demandan-
te de amparo.

En el presente caso no puede afirmarse que la
inadmisién por el Juez de apelacidén de la prueba scolicitada por
el recurrente de la intervencién del Médico Forense constituya
una denegacién de prueba sin motivacién o arbitraria que produz-
ca indefensién, lesionando asi el derecho fundamental reconocido
por el art. 24.1 de la CE. En efecto, el 6rgano judicial deniega
dicha prueba fundéndose en una causa legal (art. 979 L.E.Cr.)
debidamente acreditada por el Juez, pues —-como se seflala en la
Sentencia recurrida- la prueba pericial médica se habia realiza-
do en instancia de acuerdo con informes médicos aceptados por
las partes.

Las alegaciones del recurrente en amparo se reducen,
pues, a una discrepancia sobre las pruebas ya practicadas y
obrantes en autos y a la necesidad o no de haber lugar a nuevas
pruebas; lo que constituye un juicio de legalidad ordinaria que
carece, en si mismo, de relevancia constitucional, pues es doc-
trina reiterada de este Tribunal que el derecho fundamental que
el art. 24 de la CE reconoce y consagra no faculta para exigir
la admisién judicial de cualesquiera pruebas que las partes
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puedan proponer, sino para la solicitud y préctica de las que
sean pertinentes, correspondiendo el juicio sobre la pertinencia
de las pruebas al Juez ordinario (SSTC 40/1986 y 149/1987) y no
puede, en sede constitucional, revisarse la valoracién efectuada
por los Tribunales penales (SSTC 124/1983, 4/1986 y Autos
45/1983 y 375/1983).

Nada obsta, sin embargo, a que las alegaciones del
recurrente relativas al curso de las secuelas derivadas de las
lesiones sufridas puedan sustanciarse en un proceso civil ante
los Tribunales ordinarios, lo cual confirma que no ha existido
la violacién del art. 24 de la CE aducida en la demanda.

Concurre, por tanto, la causa de inadmisién prevista
en el art. 50.1.c) de la Ley Orgénica de este Tribunal puesta en
conocimiento del recurrente en nuestra Providencia de 17 de
abril de 1989, consistente en carecer la demanda manifiestamente
de contenido que justifique una decisién por parte de este
Tribunal.

En consecuencia, la Seccidén acuerda la inadmisién del
recurso v el archivo de las actuaciones.

Madrid, a 5 de junio de mil novecientos ochenta ¥y
nueve.
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