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SALA SEGUNDA

, ASUNTO: Recurso de amparo promovido
Seccidén Tercera

EXCMOS. SENORES: por don José Cardona Baixauli y por
Don Francisco Rubio dofila Maria Pilar Carrera Merino.
Llorente.

Don Eugenio Dfaz Eimil SOBRE: Resolucién del Consejero de

Don José Luis de 1los

Administracién Pdblica de - 1la
Mozos y de los Mozos.

Generalidad Valenciana de 30 de
marzo de 1988, convocando concurso
para la provisién de puestos ‘de
trabajo del Grupo A, sector de
Administracién General, y contra la
correccién de errores del Anexo I de
la citada convocatoria.

La Seccién, ha examinado el recurso de amparo interpuesto
por don José Cardona Baixauli y dofila Maria Pilar Carrera Merino.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Mediante escrito que tuvo entrada en este
Tribunal el 21 de diciembre de 1988, don Federico Olivares
Santiago, Procurador de los Tribunales y de don José Cardona
Baixauli y dofia Maria Pilar Carrera Merino, interpuso recurso de
amparo contra 1la desestimacién por silencio administrativo
negativo del recurso de reposicién formulado contra la resolucién
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de 30 de marzo de 1988 del Consejero de Administracién PuUblica de
la Generalidad Valenciana, convocando concurso para la provisién
de puestos de trabajo del Grupo A, Sector de Administracién
General, y, asimismo, contra la correccién de errores del Anexo I
de la convocatoria citada, publicada en el D.0. de la Generalidad
Valenciana nam. 816, de 3 de mayo de 1988.

Segqundo.- Los hechos de los que trae origen la demanda de
amparo son los siguientes:

1) Con fecha 12 de abril de 1988, se convocd en el
Diario Oficial de la Generalidad Valenciana concurso para la
provisién de puestos de trabajo del Grupo A, - sector de
Administraciédn General, incluyendo en un Anexo la relacién de los
puestos de trabajo vacantes con indicacién de sus
caracteristicas.

2) Los ahora recurrentes en amparo solicitaron en
tiempo y forma participar en el referido concurso, pero, con
posterioridad, en el mismo Diario Oficial se publicé una
correccidén de errores al Anexo de la convocatoria, modificando
las caracteristicas de algunos de 1los puestos de trabajo
convocados, afiadiendo algunos nuevos puestos y suprimiendo otros
(en total, se suprimen siete puestos de trabajo, qQue eran los que
mayor dotacién de retribuciones complementarias tenian
asignadas).

3) Quienes ahora demandan, recurrieron en
reposicién contra la convocatoria y contra la correccién de
errores, solicitando la suspensién de los actos impugnados.

Ante el silencio de la Consejeria de Administracién
Publica, interpusieron finalmente recurso contencioso-
administrativo ante la Sala correspondiente de la Audiencia
Territorial de Valencia, con arreglo a la Ley 62/1978, basando la
demanda en la vulneracién de los articulos 14, 23.2 y 103.3 de 1la
Constitucién, por cuanto en la convocatoria quedaron excluidos
los puestos de trabajo desempefiados por personal interino vy
contratado administrativo de colaboracién temporal que no habia
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superado unas pruebas de habilitacién que en mayo de 1986 se
habian convocado, asi como se excluyeron los puestos de trabajo
ocupados por personal en comisién de servicios o con nombramiento
de carécter provisional.

Se alegé, de otra parte, la inadecuada
clasificacién de los puestos de trabajo, ya que con ello se
imposibilita que sirvan como medida objetiva de los principios de
mérito y capacidad y de igualdad en el acceso a las funciones y
cargos publicos, vy, finalmente, que la preferencia absoluta en la
adjudicacién de las vacantes ofertadas del personal funcionario
respecto del personal habilitado que habia superado las pruebas
de ingreso convocadas en mayo de 1986, vulnera también 1los
articulos 14, 23.2 y 103.3 de la Constitucién.

4) Del expediente administrativo, asi como de la
prueba practicada en el correspondiente proceso contencioso-
administrativo, se desprende con claridad que habia en el momento
de la convocatoria y posterior correcciédn de errores una serie de
puestos de trabajo, ocupados por personal interino, por
contratados en régimen de colaboracién temporal y por personal en
comisidén de servicios o con nombramiento de cardcter provisional,
qgque no fueron incluidos en la convocatoria y, en algin caso,
habiéndolo sido, mediante 1la correccién de errores seflalada,
fueron con posterioridad retirados. Asimismo se constata la falta
de requisitos wvinculados a la clasificacién de los puestos de
trabajo, concreténdose ésta en la denominaciédn del puesto y en la
fijacién de retribuciones complementarias correspondientes a 1los
mismos. Finalmente, también puede afirmarse que la correccidén de
errores obedecié no sélo a la subsanacidédn de errores o defectos,
sino a un éfectivo cambio en los criterios bésicos para 1la
elaboracién de 1las relaciones de puestos de trabajo vacantes,
operéndose asi una revisién del acto administrativo que provocéod
una limitacién de derechos subjetivos carente de toda garantia
propia de un Estado de Derecho.

5) Conclusos 1los Autos y seflalada fecha para
votacién Yy fallo del recurso contencioso—-administrativo
planteado, uno de 1los puestos de trabajo que habian sido
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excluidos del Anexo mediante la correccién de errores, y que era
objeto del debate procesal, fue, sin embargo, convocado a
concurso de méritos, varidndose significativamente las
caracteristicas del puesto y los requisitos y méritos preferentes
para su adjudicacién, sin gue guardasen correspondencia las
funciones asignadas con 1la clasificacién dada al puesto. Por
ello, se solicité de la Sala de lo Contencioso-Administrativo la
suspensién de la citada convocatoria, lo cual, sin embargo, fue
desestimado por Auto de 26 de octubre de 1988 y, en sUplica, por
posterior Auto de 7 de diciembre de 1988.

Por lo demés, el recurso contencioso—-administrativo
fue desestimado por Sentencia de 7 de noviembre de 1988,
notificada el dia 25 siguiente.

Tercero.- Alegan los recurrentes que la exclusién de la
convocatoria de los puestos de trabajos desempefiados en ese
momento por personal interino y contratado administrativo de
colaboracién temporal que no habia superado las pruebas de
habilitacién, supone una vulneracién de los articulos 14, 23.2 y
103.3 de 1la Constitucién, ya que con ello se discrimina al
personal que superd las referidas pruebas de habilitacién y, en
general, al personal funcionario de la Administracién Publica
valenciana, al conservarse por via de hecho el puesto a quienes
no superaron las pruebas de habilitacién y vedar esos puestos de
trabajo a quienes si las superaron. Todo ello, ademds, supone una
infraccién de la normativa que regula el desempefio de puestos de
trabajo interinamente y en régimen de contratacién administrativa
de colaboracién temporal, ya que la Generalidad valenciana, tras
dos aflos desde la celebracién de las pruebas de habilitacién,
mantiene esos puestos de trabajo en el referido régimen vy
ocupados, por tanto, por quienes no superaron las pruebas
selectivas.

Idéntica vulneracién de los derechos fundamentales
seflalados (articulos 14, 23.2 y 103.3 Constitucién) se deriva de
la exclusién de 1la convocatoria de 1los puestos de trabajo
ocupados por personal funcionario en comisién de servicios o con
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nombramientos de carécter provisional, dado la excepcionalidad de
tales situaciones que, en la medida en que se utilizan
injustificada y expansivamente, determinan una vulneracién de los
principios de igualdad, mérito y capacidad en el acceso a la
funcién publica.

Asimismo, la vulneraciédn de esos derechos fundamentales se
produce como consecuencia de la irregular clasificacién de 1los
puestos de trabajo incluidos en el Anexo de la convocatoria
impugnada, ya que esa clasificacién es medida objetiva de los
principios de mérito y capacidad en relacién a las funciones a
desempefiar y, por tanto, concrecién misma del derecho ex.
articulo 23.2 de la Constitucién. Tras una amplia serie de
consideraciones de los puestos de trabajo, dada la inexistencia
de un sistema de Cuerpos de funcionarios, se afirma que en casi
las tres cuartas partes de los puestos de trabajo convocados, la
clasificacién no se ha traducido en la preceptiva existencia de
requisitos y, cuando se han fijado, se llega al absurdo de Qque
puestos de trabajo que se caracterizan por la necesidad de estar
en posesién de una formacién juridica para su adecuado desempefio,
pueden ser desempeflados por personal no licenciado en Derecho. En
definitiva, 1la defectuosa <clasificacién de 1los puestos de
trabajo, que no responde a criterios objetivos basados en el
contenido Yy funciones asignadas a los mismos, resulta
radicalmente inadecuada para hacer efectivo el mandato
constitucional de los articulos 23.2 y 103.3 de la Constitucién.

Una vulneracién més de los articulos 23.2 y 103.3 de 1la
Constitucién se aprecia en la preferencia en la adjudicacién de
los puestos de trabajo que la base novena de la convocatoria
otorga al personal funcionario respecto al personal habilitado.
Al preverse que se procederd a adjudicar las vacantes al personal
habilitadoe una vez adjudicados los puestos al ©personal
funcionario, se produce una clara discriminacién del personal
habilitado, contraria no sélo a la Constitucién, sino al propio
tenor 1literal de la normativa vigente en materia de funcién
piblica. Y es que la aplicaciédn de los principios de igualdad,
mérito y capacidad supone que no es posible adjudicar un puesto
de trabajo a un funcionario de carrera por el mero hecho de
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serlo, si no cumple los requisitos del puesto y si ello, ademés,
se hace en perjuicio de un aspirante que, habiendo superado las
pruebas selectivas, relne dichos requisitos.

A lo expuesto, se une el dato de que al carecer
aproximadamente las tres cuartas partes de los puestos de trabajo
vacantes convocados de requisitos en su clasificacién, la
prioridad en la adjudicacién de los mismos al personal
funcionario se transforma en una prioridad absoluta e
incondicionada en detrimento del personal habilitado.

Con cita de diversas sentencias de este Tribunal
Constitucional a propésito del articulo 23.2 de la Constitucién
(entre ellas, principalmente las SSTC 50 y 148/1986 y 193/1987),
concluyen suplicando de este Tribunal, en 1lo sustancial, que
declare nula y sin efecto la resolucién de la Consejeria de
Administracién Publica de la Generalidad Valenciana de 30 de
marzo de 1988 que se impugna, asi como la correccidédn de errores
de la citada resolucién y, consecuentemente, todos los actos y
disposicién que de las mismas traigan causa.

Cuarto.- Por providencia de 27 de abril de 1989, 1la
Seccidén, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 50.5 de 1la
L.0.T.C., acordd requerir a la parte demandante para que
aportase, conforme al artficulo 49.2.b) de la misma Ley Orgdénica,
copia de la resolucién administrativa impugnada y, en aplicacién
de lo establecido en el articulo 50.3 L.O.T.C., acordd, asimismo,
conceder a dicha parte y al Ministerio Fiscal el plazo comin de
diez dias para que alegasen lo qQue estimaran pertinente sobre la
posible concurrencia de la causa de inadmisibilidad prevista en
el articulo 50.1.¢) L.0.T.C., por carecer la demanda
manifiestamente de contenido que justifique una decisién de fondo
por parte del Tribunal Constitucional.

Quinto.- Con fecha 10 de mayo de 1989 tuvo entrada el
escrito de alegaciones de los recurrentes, adjuntando posterior
copia de la resolucién impugnada y de la correccién de errores.
Tras seflalar que la remisién que la providencia de 27 de abril
hace al articulo 50.1.c) de la L.0.T.C. debe estimarse como un
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simple error mecanogréfico, y ser, por ello, procedente 13
remisién al articulo 50.2.b) de la citada Ley Orgénica, se
argumentd que la demanda no carece manifiestamente de contenido
constitucional dada la gravedad de las violaciones
constitucionales que se denuncian, insistiéndose, a tal efecto,
en una amplia serie de argumentos y consideraciones que, no
obstante, como quiera que en lo sustancial coinciden con los va
expuestos en la demanda de amparo, ho es preciso ahora
reproducir.

En consecuencia, se suplica de este Tribunal la admisién a
tramite de la demanda de amparo formulada.

Sexto.- Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito
registrado en este Tribunal el 16 de mayo de 1989 interesé 1la
iﬁadmisién del recurso por carecer de contenido constitucional
(articulo 50.1.c) de la L.0.T.C.), por cuanto las exclusiones de
cilertos puestos de trabajo de la convocatoria impugnada, asi como
la valoracién inadecuada de ciertos puestos de trabajo y la
preferencia establecida para el personal funcionario, apuntan
inequivocamente a una posible infraccién de legalidad, pero sin
que aparezca un quebranto del principio de igualdad en su
modalidad de acceso a la funcién pUblica. No se ofrece, en este
sentido, un ejemplo concreto que permita deducir un trato
discriminatorio, que es elemento indispensable para realizar un
Juicio de igualdad o desigualdad en la aplicacién de 1la ley, v,
de otra parte, hay que tener presente que el articulo 103.3 de la
Constitucién no configura por si mismo un derecho fundamental
accionable en amparo, sino sélo en relacién con el articulo 23.2,
es decir, en la medida en que el mérito y capacidad no respondan
a un médulo de desigualdad, lo que no ocurre en el caso
considerado.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Procede confirmar la causa de inadmisién puesta
de manifiesto en nuestra providencia de 27 de abril de 1989, por

carecer la demanda manifiestamente de contenido constitucional
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(articulo 50.1.c) de la L.O.T.C., segln redaccién dada por la Ley
Orgénica 6/1988, de 9 de junio).

Dejando al margen cualesquiera consideraciones sobre 1la
naturaleza y valor de las resoluciones de convocatorias de
concursos para la provisién de puestos de trabajo en la funcién
publica, la cuestién queda circunscrita a determinar, en primer
término, si al haberse excluido de esa convocatoria determinados
puestos de trabajo vacantes, ocupados interinamente, en régimen
de contratacién administrativa de colaboracién temporal, en
comisién de servicios y en régimen de nombramientos de caricter
provisional, se ha vulnerado el derecho fundamental de 1los
recurrentes a acceder en condiciones de igualdad a las funciones
y cargos puUblicos con 1los requisitos que seflalen las leyes
(articulo 23.2 Constitucién).

Pues bien, la respuesta ha de ser ineludiblemente negativa,
va que el referido derecho no puede amparar la pretensién de Qque
todas las plazas posibles sean convocadas para su provisién
definitiva. Concurre en estos supuestos un margen de
disponibilidad para que la Administracién Publica, de acuerdo con
la legislacién reguladora de la funcién piblica, "administre" el
ritmo, manera y forma en que puedan irse cubriendo las plazas,
sin que el derecho fundamental ex. articulo 23.2 de 1la
Constitucién reconocido a todos los ciudadanos pueda dar
cobertura a la pretensién de éstos, de dque, en un momento
determinado, todas las ©plazas dotadas sean necesariamente
convocadas por la Administracién correspondiente. Desde la
perspectiva del referido articulo 23.2 debe considerarse, por
ello mismo, carente de contenido constitucional la demanda de
amparo, porque no consta en forma alguna que la exclusién en la
convocatoria que se impugna de determinadas plazas se oriente g
discriminar en concreto a los ahora recurrentes. Aflora aqui el
carlcter abstracto y genérico que, en general, es dable observar]
en la demanda de amparo planteada, imposibilitando su viabilidad
juridica (egtre otras, SSTC 40/1982, de 30 de junio y 95/1985, de
29 de julio), lo que, en Ultima instancia no significa otra cosa
que, con independencia de la correccién legal de 1la sefialadyg
exclusién, el derecho reconocido en el articulo 23.2 de 14




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

T
-t
Ud
=
=
i
2
=
ot
o
ey
-
=
£
3
A
i

0 0298486

Constitucién no ha sido vulnerado.

Sequndo.- A idéntica conclusién ha de llegarse respecto del
vicio que imputan los recurrentes a la resolucién combatida al
haberse procedido a una inadecuada e irregular clasificacién de
los puestos de trabajo. La ausencia de requisitos, méritos o
condiciones en relacién directa con las funciones asignadas a
cada uno de los puestos de trabajo, podré&, en su caso, incidir en
la legalidad misma y adecuacién a derecho de 1la resolucién
impugnada, pero de ello no cabe deducir que los recurrentes hayan
sufrido vulneracién del derecho que garantiza el articulo 23.2 de
la Constitucién. No hay aquif aportacién de un término de
comparacién que pueda evidenciar el desigual trato recibido sin
justificacién ni motivo razonable alguno, por lo que la cuestién
tampoco presenta relevancia constitucional, situdndose en el
plano de la mera legalidad.

Tercero.- Finalmente, la preferencia que se arbitra a favor
del personal funcionario en detrimento del personal habilitado en
orden a la adjudicacién de los puestos de trabajo, no es
contraria, ni al articulo 23.2 de la Constitucién, ni a los
principios de capacidad y mérito que establece el articulo 103.3
del mismo texto constitucional. La ruptura de la igualdad que
alegan los recurrentes, se basa en una hipdétesis que, por si
misma, evidencia el car&cter cautelar del recurso de amparo
planteado, ya que es evidente que esa preferencia, compatible, en
principio, con el articulo 23.2 de la Constitucién, sélo en caso
de haberse materializado discriminatoriamente podria haber
fundado el presente recurso. No consta, sin embargo, que tal
hecho se haya producido, por lo que también en este extremo la
demanda carece de contenido constitucional.

En atencidén a todo lo expuesto, la Seccién acuerda 1la
inadmisién del presente recurso de amparo y el archivo de las
actuaciones.

Madrid, 5 de junio de mil novecientos ochenta y nueve.
~
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