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ASTJMTO:

por don

doña Mar

SOBRE: Resoluc ión del  Consejero de

Aüninistración Pública de la

Generalldad Valenciana de 30 de

marzo de 1988,  convocando concurso
para l-a provisión de puest,os de

trabaj o del- Grupo A, sector de

Administ.rac j-ón General, y contra la

corrección de errores del Anexo I de

la c i tada convocator i -a .

Reg is t ro :  2L01 /88

Recurso de amparo promovido

.losé Cardona Baixauli  y por

f  a  Pi lar  Carrera Mer i -no.

SALA SEGUNDA
Sección Tercera
EXCMOS. SEÑORES:
Don Francisco Rubio
Llorente.
Don Eugenlo Dfaz Eirni l
Don José Luis de los
Mozos  y  de  l os  Mozos .

La Sección, ha examinado el recurso de amparo interpuesto
por  don José 'Cardona Baixaul j -  y  doña Marfa Pi lar  Carrera Mer ino.

I. - AT{TECEDENTES

Primero. - Mediant.e escrit,o que tuvo entrada en este
Tr ibunal  e l  2t  de dic iembre de 1988, don Feder ico ol ivares
santiago, Procurador de los Tribunares y de don José cardona
Balxaul l  y doña Marfa Pi lar  Carrera Merino, interpuso recurso de
amparo contra la desestimación por sllencio admlnistrativo
negat' lvo de1 recurso de reposj-ción formulado cont,ra la resoluci-ón
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de 30 de marzo de 1988 del  Consejero de Adminis t rac ión Públ ica de

Ia Generalidad Valenciana, convocando concurso para la provisión

de puestos de trabajo del Grupo A, Sector de Adrninist,racj-ón

Genera l ,  y ,  as imismo,  contra l -a  correcc j -ón de errores del  Anexo I

de la  convocator ia  c i tada,  publ icada en e l  D.O.  de Ia  Genera l idad

VaLenciana nf im.  816,  de 3 de mayo de 1988.

Sequndo.- Los hechos de los que trae orj-gen la demanda de

anparo son Los siguient.es:

1)  Con fecha t2  de abr i l  de 1988,  se convocó en eI

Diar io  Ot ic iaL de la  Genera l idad Valenciana concurso para la

provisión de puestos de trabajo deL Grupo A, sector de

Administración General, incluyendo en un Anexo Ia relación de los

puestos de t rabaJo vacantes con lnd icac ión de sus

caracter fs t icas .

2) Los ahora recurrentes en amparo solicitaron en

t iempo y forma par t ic ipar  en e1 refer ido concurso,  pero,  con

poster ior idad,  €n e l  mismo Diar io  Of ic ia l  se publ icó una

corrección de errores aI Anexo de ]a convocatoria, modif icando

las caracter fs t icas de a lgunos de los puestos de t rabajo

convocados, añadiendo algunos nuevos puestos y suprimiendo otros

(en to ta l ,  se supr j -men s ie te puestos de t , rabajo,  que eran Ios que

mayor dotación de retr ibuclones complementarias tenfan

as ignadas ) .

3)  Quienes ahora demandan,  recurr ieron en

reposic ión contra 1a convocat ,or ia  y  contra 1a correcc ión de

errores,  so l ic i t ,ando Ia suspensión de los actos impugnados.

Ante e l  s l lenc io de la  Consejer la  de Aünin is t rac ión

Pútb l ica,  in terpusieron f ina lmente recurso contencioso-

administrativo ante Ia Sala correspondiente de la Audiencia

Terr i tor ia l  de Valencia,  con arreglo a Ia  Ley 62/L978,  basando l -a

demanda en la  vu lnerac lón de los ar t lcu los L4,  23.2 y  103.3 de la

Constitución, por cuanto en la convocatoria quedaron excluidos

los puest,os de trabajo desempeñados por personal interino y

contratado administrativo de colaboración temporal que no habfa
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superado unab pruebas de habil i tación que en mayo de 1986 se

habfan convocado, asl como se excluyeron los puestos de trabajo

ocupados por personal en comisión de servicios o con nombramiento

de carácter  prov is ional .

Se  a legó , de ot ra par te, la inadecuada

clas i f icac ión de los puestos de t rabajo,  ya que con e l lo  se

imposibi l i ta que sirvan como medida objeEiva de Ios principiós de

mérito y capacidad y de igualdad en el acceso a las funciones y

cargos pt lb l icos,  y ,  f ina lment .e,  que Ia  preferencia absoluta en la

adjudicación de las vacantes ofertadas del personal funcionario

respecLo del personal habil i tado que habfa superado 1as pruebas

de ingreso convocadas en mayo de 1986, vulnera tanbién los

a r t , f cu los  t4 ,  23 .2  y  103 .3  de  Ia  Cons t i t uc ión .

4) DeI expediente administrativo, asl como de la

prueba practicada en e1 correspondiente proceso contencioso-

aüninistrativo, se desprende con claridad que habfa en el momento

de 1a convocator ia  y  poster ior  correcc ión de errores una ser ie  de

puestos de t rabajo,  ocupados por  personal  in t ,er ino,  For

contratados en régimen de colaboración temporal y por personal en

comisión de servicj-os o con noinbramiento de carácter provisional,

que no fueron j"ncluidos en Ia convocatorj-a y , en algún caso,

habiéndolo s ido,  mediante la  correcc ión de errores señalada,

fueron con poster ior idad ret i rados.  As imismo se constata la  fa l ta

de requis i tos v inculados a Ia  c las i f j -cac lón de los puestos de

trabajo,  concretándose ésta en la  denomj.nac ión del  puesto y  en la

f i jac ión de ret r ibuc iones complementar ias correspondientes a los

mismos. Finalrnente, tanbién puede afirmarse que 1a corrección de

errores obedeció no só lo a Ia  subsanación de errores o defectos,

s ino a un efect ivo cambio en los cr i ter ios bás icos para Ia

e laborac ión de 1as re lac iones de puestos de t rabajo vacant ,es,

operándose asf una revj-sión del acto aüninistratj-vo que provocó

una l initación de derechos subj et ivos carent,e de t,oda garantf a

propia de un Estado de Derecho.

5)  Conclusos 1os Autos y  señalada fecha para

votac j-ón y f al- lo del recurso contencioso-administ.rat ivo
planteado, uno de los puestos de trabajo que habfan sido
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exclu idos del  Anexo mediante la  correcc ión de errores,  y  que era

objeto del  debate procesal ,  fue,  s in  embargo,  co lVocado a

concurso de méri tos, variándose signif icativamente las

caracter fs t lcas de1 puesto y  los requis i tos y  mér i tos preferentes

para su adjudicación, sin que guardasen correspondencj-a las

func iones as ignadas con 1a c las i f icac ión dada a1 puesto.  Por

el lo, s€ solicit ,ó de Ia Sala de ]o Contencioso-Administrativo Ia

suspensión de la  c i tada convocator j -a ,  10 cual ,  s in  embargo,  fue

desest , imado por  Auto de 26 de octubre de 1988 y,  en súpl ica,  por

poster ior  Aut ,o  de 7 de d ic iembre de 1988.

Por 1o demás, el recurso contencioso-adrninistrati-vo

fue desestimado por Sentencia de 7 de noviembre de 1988,

not i f icada e1 d la 25 s igu iente.

Tercero. -  A legan 1os recurrentes que Ia  exc lus j -ón de 1a

convocat,oria de los puestos de trabajos desempeñados en ese

momento por personal interino y contratado administrativo de

colaboración temporal que no habfa superado las pruebas de

habi l i tac ión,  supone una vu lnerac j -ón de los ar t fcu los L4,  23.2 y

103.3 de la  Const i tuc j -ón,  ya que con e lLo se d lscr imina a l

personal  que superó l -as refer idas pruebas de habi l i tac ión y ,  en
genera l ,  d1 personal  func ionar io  de 1a Aünin is t rac ión Púrb l1ca

valenciana,  a j -  conservarse por  v la  de hecho eI  puesto a quienes

no superaron las pruebas de habil i tación y vedar esos puestos de

trabajo a gui -enes s f  las superaron.  Todo eI lo ,  además,  supone una

infracclón de la normativa que regula eI desempeño de puestos de

trabajo interj-namente y en réglmen de contratación adrninistrativa

de colaboración temporal, ya que la Generalidad valenciana, tras

dos años desde la celebración de las pruebas de habil i tacj-ón,

mantiene esos puest,os de trabajo en el referido régimen y

ocupados, por tanto, por quienes no superaron las pruebas

se lec t l vas .

Idéntica vulneración de 1os derechos fundamentales

seña lados  (a r t f cu los  L4 ,  23 .2  y  103 .3  Cons t i t uc ión )  se  de r i va  de

Ia exclusión de la convocat,oria de los puestos de trabajo

ocupados por personal funcionario en comisión de serviclos o con
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nod)ramientos de carácter provisj-onal, dado la excepcionalidad de

tales s i tuaciones eu€, en Ia medida en que se ut i l izan

injustif icada y expansivamente, determinan una vulneración de los

pr incipios de igualdad, méri to y capacidad en e1 acceso a la

funcj-ón pública.

Asimismo, la vulneraclón de esos derechos fundamentales se

produce como consecuencia de 1a j - r regular  c las i f icac ión de los

puestos de trabajo incluidos en eI Anexo de Ia convocatoria

impugnada,  ya que esa c las i f icac ión es medida objet iva de 1os

principlos de mérito y capacidad en relación a las funclones a

desempeñar  y ,  por  tanto,  concrec ión misma del  derecho g.

ar t fcu lo 23.2 de la  Const i tuc ión.  Tras una ampl ia  ser le  de

considerac iones de i -os puestos de t rabajo,  dada Ia inex is tenc ia

de un s is tema de Cuerpos de func ionar ios,  s€ af l rma que en cas i

las t res cuar tas par tes de los puestos de t rabajo convocados,  la

c las i - f icac ión no se ha t raducido en l -a  precept iva ex j -s tenc ia de

requis i tos y ,  cuando se han f i jado,  s€ 1 lega a l  absurdo de que

puestos de t rabajo que se caracter izan por  Ia  necesidad de estar

en poseslón de una formación jurldica para su adecuado desempeño,

pueden ser desempeñados por personal no l icenciado en Derecho. En

de f in i t i va ,  I a  de fec tuosa  c las i f i cac ión  de  l os  pues tos  de

trabajo,  que no responde a cr i ter ios objet ivos basados en e l

contenido y  func iones as ignadas a 1os mismos,  resul ta

radicalmente inadecuada para hacer efectivo eL mandato

cons t i t uc iona l  de  l os  a r t l cu los  23 .2  y  103 .3  de  l a  Cons t i t uc ión .

Una  vu lne rac lón  más  de  l os  a r t l cu los  23 .2  y  103 .3  de  l -a

Const l tuc ión se aprec ia en 1a preferencia en la  adjudicac ión de

los puestos de t rabajo que Ia  base novena de la  convocator ia

otorga a1 personal  func ionar io  respecto aL personal  habi l i tado.

A1 preverse que se procederá a adjudicar Ias vacantes aI personal

habi l i tado una vez adjudicados Los puestos aI  personal

funcionario, se produce una clara discriminación del personal

habi l i tado,  contrar ia  no só lo a Ia  Const i tuc ión,  s ino a1 propio

tenor l i teral de 1a normativa vigente en materia de función

públ ica.  Y es que la  apl icac ión de los pr lnc ip ios de lgua1dad,

mérito y capacidad supone que no es posible adjudicar un puesto

de trabajo a un funcionario de carrera por el mero hecho de
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e l l o ,  además ,

superado las

pruebas select ivas,  reúrne dichos requis l tos.

A 1o expuesto, s€ une el dato de que al carecer
aproxlmadamente Ias t,res cuartas partes de los puestos de trabajo
vacant,es convocados de requis i tos en su clasi f icación, la
prioridad en la adjudicación de los mismos aI personal

funcionario se transforma en una prioridad absoluta e
lncondlcionada en detrimento del personal habil itado.

Con clta de diversas sentenclas de este Tribunal-

Const i t ,uclonal  a propósi to del  ar t lculo 23.2 de la Const i tución
(en t re  e l Ias ,  p r inc lpa lmente  las  SSTC 50  y  t48 /  1986  y  L93 /  1987) ,

concluyen supllcando de este Tribunal, €rr 1o sustancial, que

declare nula y s j -n efecto Ia resoluclón de la Consejer la de
Administraclón Ptlblica de Ia Generalidad Valenciana de 30 de

marzo de 1988 que se impugna, asf  como la correccj-ón de errores

de la c i tada resolución y,  consecuentemente,  todos los actos y

disposic ión que de las mismas traigan causa.

Cuar to . -  Po r  p rov idenc la  de  27  de  ab r i l  de  1989 ,  I a

Secc ión ,  co r  a r reg lo  a  1o  d i spues to  en  e l  a r t f cu lo  50 .5  de  l a

L .O .T .C . ,  aco rdó  requer i r  a  l a  pa r t , e  demandan te  pa ra  que

apor tase,  conforme aI  ar t fcu l -o  49.2.b)  de la  mj-sma Ley Orgánlca,

copia de Ia resolución aüninistrativa impugnadd y, en aplicación

de  1o  es tabLec ido  en  e l  a r t , l cu l o  50 .3  L .O .T .C . ,  aco rdó ,  as im i smo ,

conceder a dicha parte y a1 Mj-nj-st,erio Fiscal el plazo común de

diez dlas para que alegasen ]o que estimaran pert inente sobre la

posib le  concurrencia de la  causa de inadmis ib i l idad prev is ta en

e l  a r t f cu l o '  50 .1 . c )  L .O .T .C . ,  po r  ca rece r  I a  demanda

manif iestament.e de contenido que justi f ique una declsión de fondo

por  par t .e  de1 Tr ibunal  Const i tuc ional .

Ouinto. -  Con fecha 10 de mayo de 1989 tuvo entrada eI

escr i to  de a legaciones de los recurrentes,  ad juntando poster ior

copia de la resolución impugnada y de la corrección de errores.

Tras señalar que Ia remisión que la provj-dencia de 27 de abri l

hace  a I  a r t , f cu l o  50 .1 . c )  de  l a  L .O .T .C .  debe  es t ima rse  como  un
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s imple error  mecanográf ico,  y  ser ,  por  e l lo ,  procedente l -a
remis ión  a l  a r t f cu lo  50 .2 .b )  de  1a  c i t ada  Ley  o rgán ica ,  s€
argumentó que la demanda no carece manif iestamente de contenido
constitucional dada la gravedad de las violaciones
const i tuc ionales que se denuncian,  ins is t iéndose,  a ta l  e fecto,
en una amplia serie de argumentos y consideraciones QU€, no
obstante, corro quiera que en 1o sustancial coinciden con los ya

expuestos en La demanda de amparo, no es precj_so ahora
reproducl r .

En consecuencia, s€ suplica de est,e Tribunal- la admisión a
trámite de Ia demanda de amparo formulada.

sex to . -  Po r  su  pa r te ,  e I  M in i s te r i o  F i sca l - ,  €n  esc r l t o
regis t rado en este Tr ibunal  er  16 de mayo de 1999 in t ,eresó 1a
inadnis ión del  recurso por  carecer  de contenido const i tuc ional
(a r t f cu l o  50 .1 . c )  de  ] a  L .o .T . c . ) ,  po r  cuan to  l as  exc lus i ones  de
ciertos puestos de trabajo de Ia convocatoria impugnada, asl como
la va lorac ión inadecuada de c ier tos puestos de t rabajo y  la
preferencia establec ida para e1 personal  func ionar lo ,  apuntan
inequfvocamente a una posibre infracción de regalidad, pero sin
que aparezca un quebranto del principl0 de igualdad en su
modal idad de acceso a Ia  func ión púbI ica.  No se of rece,  er r  este
sentido, lJn e j  emplo concreto que permita deduci_r un trat,o
d iscr j -minator io ,  que es e lemento ind ispensable para real izar  un
ju ic io  de iguardad o desigualdad en la  apr icac lón de 1a ley,  y ,
de ot ra par te,  hay que tener  presente que e l  ar t fcuro 103.3 de la
Constitución no configura por sf mj-smo un derecho fundamental
acc ionable en amparo,  s ino só l -o en re lac ión con e l  ar t fcu lo 23,2,
es decir, €rr la medlda en que er mérito y capacidad no respondan
a un módulo de desigualdad, lo que no ocurre en er caso
considerado.

rI. _ FT'NDAMENTOS JURIDICOS

Prlmero.-  Procede conf i rmar la causa de inaünis1ón puesta
de manif iesto en nuestra providencia de 27 de abr i l  de 19g9, por
carecer la demanda manifiestamente de contenido constitucional
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( a r t f cuLo  50 .1 . c )  de  l a  L .o .T . c . ,  según  redacc ión  dada  po r  l a  Ley

Orgán ica  6 /L988 ,  de  9  de  j un io ) .

Dejando a l  margen cualesquiera considerac iones sobre 1a

naturaleza y valor de las resoluciones de convocat,orias de

concursos para la provisj-ón de puestos de trabaJo en la funcj-ón

pr1blica, la cuestión queda circunscrita a determinar, en primer

término, si al haberse excluido de esa convocatoria determinados

puestos de trabajo vacantes, ocupados interinamente, €rI régj-men

de contratación admlnistrativa de colaboración temporal, €o

comj-sión de servlcios y en régimen de nombramientos de carácter

provisional, se ha vulnerado eI derecho fundamental de Ios

recurrentes a acceder en condiciones de igualdad a las funciones

y cargos prlbl icos con los requisitos que señalen las leyes

(ar t lcu lo 23.2 Const i tuc ión)  .

Pues b1en, la respuesta ha de ser ineludiblemente negativa,

ya que eI referido derecho no puede amparar Ia pretensión de que

todas las p lazas posib les sean convocadas para su prov is ión

def in i t iva.  Concurre en estos supuestos un margen de

disponibi l idad para que 1a Administración Pirbl- ica, de acuerdo con

Ia leg is lac ión reguladora de la  func ión pt lb l ica,  "admin ls t re"  e1

ritmo, manera y forma en que puedan irse cubriendo 1as plazas,

s in  que eL derecho fundamenta l  eX.  ar t lcu lo 23.2 de la

Constitución reconocido a todos los ciudadanos pueda dar

cober tura a la  pretensión de éstos,  d€ Qüe,  en un momento

determinado, todas 1as plazas dotadas sean necesarlament,e

convocadas por La Administración correspondient,e. Desde 1a

perspect , iva del  re fer ido ar t lcu lo 23.2 debe considerarse,  Por

el lo mismo, carente de contenido constitucional Ia demanda de

amparo, porque no consta en forma alguna que la exclusión en la

convocatoria que se lmpugna de determinadas plazas se oriente a

discr j -minar  en concreto a 1os ahora recurrentes.  Af lora aquf  e I

carácter  abst racto y  genér lco eu€,  en genera l ,  es dable observar

en la demanda de anparo planteada, imposibi l i tando su viabil idad

ju r l d i ca  (en t re  o t r as ,  SSTC 40 /L982 ,  de  30  de  j un io  y  95 /1985 ,  de
;

29  de  j u t i o ) ,  10  eüe ,  en  ú l t ima  ins tanc ia  no  s ign i f i ca  o t ra  cosa

el¡€, con independencia de la corrección legal de la seña1ada

exclus ión,  e I  derecho reconocfdo en eI  ar t fcu lo 23.2 de la
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Const, i tución no ha sido vulnerado.

Sequndo.-  A idént ica conclus ión ha de l legarse respecto del

vicio que imputan los recurrentes a la resolución combatida al

haberse procedldo a una inadecuada e irregular clasif icación de

los puestos de t . rabajo.  La ausencia de requi -s i tos,  mér l t ,os o

condic iones en re lac ión d i recta con las func iones as ignadas a

cada uno de 1os puestos de t rabajo,  podrá,  €n su caso,  inc id i r  en

Ia legalidad misma y adecuación a derecho de l-a resolución

impugnada, pero de el]o no cabe deducir que los recurrentes hayan

sufr ido vu lnerac ión del  derecho que garant iza e l  ar t lcu lo 23.2 de

Ia Constitución. No hay aqul aportación de un término de

comparación que pueda evidenclar eI desigual trat,o recibido sin
justi f icación nj- motivo razonable alguno, por 1o que la cuestión

tampoco presenta relevancia constitucional, situándose en e1
plano de la  mera legal idad.

Tercero. -  F ina l -mente,  la  preferencla que se arb i t ra  a favor

del personal funcionario en detrimento del personal habil i tado en

orden a la  adjudicac ión de los puestos de t rabajo,  no es

contrar ia ,  n i  a1 ar t , fcu lo 23.2 de la  Const i - tuc ión,  n i  a  los
pr inc ip ios de capacidad y mér i to  que establece e1 ar t fcu lo 103.3

de1 mismo t,exto constitucional. La ruptura de la igualdad que

alegan los recurrentes,  se basa en una h lpótes is  eu€,  por  s f

misma,  ev idencla e l  carácter  caute lar  de1 recurso de anparo
planteado,  ya que es ev ldente que esa preferencia,  compat lb le ,  en
pr inc ip io ,  con e l  ar t lcu lo 23.2 de la  const j - t ,uc ión,  só lo en caso

de haberse material izado discriminatorlament,e podrla haber

fundado eI  present ,e recurso.  No consta,  s in  embargo,  gü€ ta I

hecho se haya producido, por 1o que tanbién en este extremo la

demanda carece de conteni-do constitucional.

En atención a todo 1o expuesto, la Sección acuerda la

inadnisión der presente recurso de anparo y el archivo de las

ac tuac iones .

Madr id ,  5 Át (\ '" ' it"

M)/v/

d e  m i l  n o v e e i e n t o s  o c h e n t a  v  n u e v e .

0 0296486


