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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos.  Sres .  :

Don Carlos de l-a Vega

Benayas

Don Luis L6pez Guerra

Don Vicente Glmeno Sendra

Ne de  reg is t ro :  2L25 /88

ASUNTO: Recurso

promovido por doña

Cano Cano.

de amparo

Francisc

SOBRE: Sentencia de 1a Sal

Primera de 1o Civil de I

Audiencia Territorial

Barcelona en recurso de

lac ión  L03 /86 .

En el asunto de

dictar eI  s iguiente

referenci-a la Sección ha

AUTO

I. - A}iITECEDENTES

1.- Doña Concepclón del Rey y Estevez, eo nombre
y representación en turno de oficio de doña Francisca

Cano Cano, por escrit,o que tuvo entrada en este Tribunal
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eI 20 de marzo de 1-989, formaliza demanda de anparo con-

t,ra las Sent,encias del ,Juzgado de Primera Instancia ¡e 2

de Barcelona,  de 2 de d ic iembre de 1985,  y  de la  Sal -a

Primera de 1o Civi l  de la Audiencia Terri torial de Barce-

lona,  de 25 de noviembre de 1988.

2.-  La sol lc i tud de amparo se basa en los s
guientes hechos. La actora planteó en su dfa demanda

reclamación de cantidad por las lesiones sufridas en

accidente, demanda dirigida contra l-a Red Nacional

Ferrocarr i les Españoles y dos personas más. Tras los

rrespondient,es t,rárnltes procesales, eI . luzgado de Pri a

aInstancia ¡a 2 de Barcelona dictó Sentencia estimando

excepción de prescripción de l-a acción planteada

trario y desest,imando ]a demanda. Recurrida Ia resoluc

en apelación, fue conflrmada por Ia Sentencia de la

Primera de la Audiencia Terri torial de Barcelona.

3 . - La demanda fundamenta su sol-lcitud de

en  Ia  vu lne rac ión  de  l os  a r t s .  9 .3  ,  14  y  24  de  l a  ConsF i -

tución. EI razonamlento que ha conducido a entender pres-

crita su acción civil de responsabil idad ha sido eI I de
que dicha acción no se podfa basar en La exigencia de

responsab i l idad  der ivada de  de l i to  (a r t .  L092 de l  C.C. ) ,

s ino que era eI  e jerc ic io de una acción de responsabi l i -

dad aqui l iana de culpa extracontractual  (ar t . .  L902 C.C. ) ,
cuyo plazo de prescripción es de un año. A1 no haberse

decl-arado la exist,encia de delit,o por haberse indult,ado a

los encausados por Ios hechos en que trae su origen la

sol ic i tud de responsabi l idad, no existe del i to r i ,  en

consecuencla, responsabj-Iidad de é1 derivada.

Est,a argument,ac j,ón discrimina a l-a recurrente

frente a quienes sufrieran un accidente después de la

Const, i t ,ución. La jur isprudencia antes permit , fa ejercer la

acción de responsabil idad civil derivada de delito duran
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te el plazo de quince años, aungue en aplicación de in-

dul to no exist iera celebración de ju ic io ni  condena; pos-

teriormente se ha canblado eI crit.erio, pero deberfa se-
guirse aplicando la doctrina existente en e1 moment,o ,€t
que se produjeron los hechos; en otro caso, s€ discr inf f -

rld, lntroduciendo una clara insequridad jurfO{ia
I 1

aten ta to r ia  de l  a r t .  9 .3  de  la  Const i tuc ión  l f
l i
l i

Por otra parte,  €1 art .  24 de la Const i tucf jOn

introduce una obligación de interpretar los pfazos { iOe
prescripción de acciones de manera favorabl-e al acpor

per judicado por unos hechos. En el  presente caso, sei ina

entendido que eI plazo para interponer la acción comeri4a-

ba a correr a partir de la remisión a t,ravés de not{fio

de carta a la RENFE; 1a solicitud de procurador de otiff io

se realizó antes de que transcurriera un año; ése dF¡"
I

ser ef momento en el- que queda puesta de manif iest{ l-a

voluntad de ejercer l-a acción y no el de sustancia{iOn

def in i t iva de Ia  demanda.  Sin embargo,  las Sent .enc ias 
l re-

curridas, han tenido este r l l t imo como el momentol de

eJerc ic io  efect ivo de Ia  acc ión,  vu lnerándose as l  e I  4 ta.
24 de la  Const i tuc ión.  i

Por todo Io anterior, concluye 1a demanda soli-

citando que se restablezca a l-a recurrente en su derecho

a ejercer la acción civil derivada de delito por aplica-

ción equitativa transitoria de la jurisprudencia o,

subsidiariamente, For entender que no estaba prescrita la

acción.

4.-  La Sección,  por  prov idencia de L7 de abr i l

de 1989,  puso de mani f iesto la  pos ib le  concurrencia de

las siguientes causas de inadmisión: no haberse agotado

todos los recursos ut i l izables dentro de la  v fa jud ic ia l

(a r t .  44 .L .a )  de  Ia  LOTC)  y  ca rece r  l a  demanda  man i f i es -

tamente de contenldo constitucional que justi f ique una
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decis ión por parte del  Tr ibunal  Const i tucional  (ar t , .

50 .  1 .  c l  de  ]a  LoTc)  .

5 . -  E I  Min is te r io  F isca l ,  por  escr i to  de  29  de

abr i l  de 1989, real iza las alegaciones legalmente prev

tas. En relación con Ia primera causa de inadmisión,

ñala que dada la cuantfa del proceso en que tiene su o
gen la solicitud de amparo y según 1o dispuesto por

art .  1687.1 de la Ley de Enjuic iamlent,o Civ i l ,  cabfa

curso de casaclón, por lo que no se ha agotado Ia vfa

dic ia l  previa.

Por 1o que respecta al contenido constituciSnal

de Ia demanda, mantlene e1 Fiscal que l-a actora sost.f-ene

una dÍferencla de interpretación con 1as resolucionesJ re-

currj-das en relación con la existencia y cómputo 1a

prescripción y con la subsancíón de1 supuesto fácticp en

fa normativa legal aplicable; esas diferencias entrap en

el funbito de Ia legalidad ordinaria, por 1o que carlecen

de dimensión constj-tucional siendo motivada y fun

minación denunclada carece de término de comparación vá-

lido ya que no se invoca decisión alguna de1 mismo órgano
i r r ¡ l i  ¡ i  = ' l
J  

g U ¿ V ¿ g ¿ .

Concluyen las alegaciones solicitando que se

dicte Auto acordando Ia inadmisión del recurso.

6.-  La representación de la recurrente,  por es-

crito que tuvo entrada en este Tribunal el L2 de mayo de

1989, real iza las alegaciones que t iene por convenientes.

Ent.lende en primer lugar, eu€ aunque Ia SenLencia dictada
por Ia Audiencia era susceptible de casación, fa natura-

leza de los art fculos const i tucionales infr ingidos y eI

caráct,er formal de dicho recurso no 1o hacf an

"ut i l lzable",  pudlendo acudirse directamente ante eI  t r i -

bunal  Const i tucional .

I
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Por l-o que

const i tucional  de la

mente, los argumentos

respecta a Ia f alt,a de contenido

denanda, €f  escr i to rei tera,  básica-

en que se basó aquél-la.

IT. _ FT]NDAII'IENTOS JURIDICOS
n
l i
t i
t i

1. - Concurre la primera causa de inaOmisli¡On
t ¡

puest,a de manifiesto en la providencia de L7 de abril l ide
pasado. El  ju ic io en que t iene su causa la net ic iónl ide

l 1

amparo fue tramitado en primer lugar como mayor cuantlp V
posteriormente como de menor cuantla, ascendiendo el bn-

Ij e to  de  la  recLamac ión  a  l -a  cant idad de  3 .980.000 peFe-

tas; en consecuenc j-a, Ia Sent.encia de la Audiencia te4[i-

torial de Barcel-ona era recurrible en casación, a tehor

de los dlspuesto por el-  ar t .  168?.1 de l -a Ley de En/Fi-

cj-amiento Civil, y asl 1o ha señalado tanto el Ministblrio

Fiscal como la propia representación de ]-a t"",-,ttJdt".
I

El-lo hace invlable la solicitud de amparo puesto euef no

se ha  cumpl ido  e l  requ is i to  ex ig ido  por  e l  a r t .  a+ , ! .a l

de la Ley Orgánica de este Tribunal-: agotamiento Oe ffos
I

recursos ut i l izables dentro de Ia vfa judic ia l .  Esta 
$" i -

gencia es producto de 1a naturaleza subsidiaria del lre-
curso de amparo, remedio aI que se puede acudj.r sólof una

vez que se hayan pronunciado, mediante todos los instru-

mentos procesales legalmente viables, los órganos del po-

der judic ia l ,  garantes naturales de los derechos funda-

menta les  (a r ts .  9 .1 -  y  53 .1  de  Ia  Cons t j - tuc ión ,  y  5 .1  y  7

de Ia Ley Orgánj-ca del  Poder Judic ia l ) .  EI  recurso de ca-

sación, aunque extraordi-nario, hubiera permitido aI Tri-

bunal Supremo pronunciarse sobre l-a existencia o no de

violación de derechos const,itucionalmente garantizados,

reparando, en su caso, dicho vulneración.

2.-  Las anter iores consideraciones nos eximen de

entrar en Ia determinación de si concurre o no l-a segunda
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causa de inadmisión señalada en su dfa; además, un pro-

nunciamiento aI respect,o podrfa interferir en el juicio

que debiera pronunciar el Tribunal Supremo en 1a

hipótesis de que estuviera pendient,e un recurso de

casación, 10 que chocarla también con Ia señalada

naturaleza subsi-diaria del recurso de amparo.

Por todo 1o

inadmisión del- presente

las actuaciones.

expuesto,  fa Sección acuerda 1a

recurso de amparo y el archivo de

Madrid, a cinco de junio de mil novecientos
I

ochenta


