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ASUNTO: Recurso de amparo I
promovido por "Antonio vtora if

Sant,iago" Sociedad Civil. i l
I

: l

SOBRE: Contra Sentencia de :Ja
:T

Magistratura de Trabajo nÚnJ

9 de Madrld de fecha 29 de i l
lt

noviembre de 1-988. l l
il

Presunta vuLneración art,. l l
I I

24.L  c .E.  I l
t l

il
I

I
I

I
I
I

Ia Sección ha acordado didtarEn e} asunt,o

el siguiente

de referencia

AUTO

I.- ANTECEDENTES

L. Por escrito presentado en est,e Trlbunal en fecha 29 de

diciembre de L988, €1 Procurador de los Tribunales don Fran-

cisco Reina Guerra, €n nombre y representación de la Sociedad

Civil- "Antonio Mora Santiago", interpone recurso de amparo
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cont,ra la Sentencia dictada en fecha 29 de noviembre de

L988, For 1a Magistratura de Trabajo núm. 9 de Madrid, en au-

tos sobre reclamaclón de cantidad seguidos baJo eI n$m.
t l

L83/  1e88.  l i
l t

il
I

2. De la demanda de amparo se desprenden, érI sfntesis, los
I

slguientes hechos: ü
li

il
il

a) Tras eI correspondiente acto de concil laclón anteff el
lt

Inst i tuto de Medlación, Arbi t ra je y Conci l iación ( I .M.Al /c.)
I

Se presentó, ante la Magist,ratura de Trabajo núm. 9 de luF de
I

Madrid -a la que por turno de reparto correspondió su conpci-

miento- demanda en reclamación de cantidad contra la soc$aaO
I

hoy recurrente en amparo, que fue tramitada mediante el d*p"-
I

d iente núrm, L83/1988, celebrándose el  acto del  ju ic io el i  dfa

16 de octubre de 1988.

B) La sociedad demandante en amparo, al formular oposición

a Ia reseñada demanda, alegó diferentes defectos respecto de

la misma, excepcionando éstos de conformidad con 1o estable-

cido en eI art. 7L de 1a Ley de Procedimiento Laboral en re-

lación con el  ar t , .  533 1e de Ia LEC; pese a 1o cual ,  nO fue-

ron est,imados ni con anterj-oridad a Ia conclusión de1 juicio,

nl posteriormente en la sentencia recafda.

C) En fecha 29 de noviembre de L988 se dict,ó sentencia en

los referidos autos, estimando parcialmente Ia demanda formu
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lada y condenando a l-a sociedad civil "Antonio Mora Sant,ia-

go" al abono de las canüidades que se especlf ican en el fa-

l -1o.  I

I
rl

3. La representación de 1a demandante invoca il t.

vulneración del derecho fundamental a Ia tutela iudibiaf
¡I

efectiva consagrado en eI art. 24.L de la Constituclón $Fpu-
t l

ñola.  / l
I I
! t
il

Entiende Ia recurrente que tal lesión se ha proAucído, a
j l

consecuencia de una doble mot,ivación. En primer lugar FofCue,
I

el defecto de cl-arldad -en cuanto a la cantidad y fechasf con-
I

cretas por 1as que se reclamaba- de que adolecla ya la Opman-
I

da iniciadora de1 procedimiento, y que fueron por e1la {.ttttt-
I

ciadas a través del planteamient,o de l-a correspondienle ex-
I

cepción dilatoria, se reproducen en Ia sentencla dictada por

la Magistratura; de forma que provocan una situación de

fndefensión a la sociedad demandante, que no conoció a lo

largo deI juicio 1a cantidad concret,a que se 1e reclamaba y

por qué conceptos concretos. Además continúa el actor, se

conculca por dicha resoJución aquel derecho fundamental, des-

de eI momento en que la motivación de1 faIlo que se recoge en

Los fundamentos jurfdicos es insuflcj-ente, dl no det,allar ex-

presamente l-as razones de Ia condena concreta a1 pago de las

cant,idades que se recogen en su parte dispositiva.
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En virtud de todo ello, Suplica de este Tribunal se dicte

Sentencla por la que se declare Ia nulidad de la sentencia de

29 de noviembre de 1988 de la Magist,ratura de Trabaio núm. 9

de ltadrid y se ordene a dicha Magistratsura, previa Ia nulidad

de todo 1o actuado desde Ia admisión a trámite de la

requiera a los demandantes a fin de que subsanen l-os defec

de que aquélla adolece. Por medlo de OTROSI, solÍcita Ia s

pensión de Ia ejecución de la sent,encia impugnada.

4. Por providencia de 6 de febrero de 1,989 la Sección

cera (anterior SaIa Segunda) de este Tribunal, acuerda

por ínterpuesto el recurso de amparo y a tenor de 1o dis

to en eI  ar t .  50.3 de la Ley Orgánlca del  Tr lbunal  Const

cional, conceder un plazo común de diez dfas al Mlnist$rio

Fiscal  y a la sol lc i tante del  amparo para QU€, dent,ro defdi-

cho término aleguen 1o que estimen pertinente en relaciónf con

Ia posible existencia del- siguiente motivo de inadmisión:l ca-

recer la demanda manifiestamente de contenido que justif ique

una decisión por parte de este Tribunal Constitucional, con-

forme previene eI  ar t , .  50.1.c)  de la c i t ,ada Ley Orgánica.

5.  En fecha 15 de febrero de 1989 se recibe el  escr i to de

alegaciones del  Minister io Fiscal .  En é1 interesa, de confor-

m idad  con  1o  d ispues to  en  e I  a r t , .  86 .1  de  la  L .O.T .C. ,  S€

acuerde la inadmisj-ón de 1a demanda de amparo por concurrir

Ia  causa  que  p revé  e l  a r t .  50 .1 .c )  de  1a  L .O.T .C,
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Sostlene el Ministerio Ptlblico que de Ia documentación

aportada no se deduce l-a virLualidad de 1o alegado en e1 re-

curso; pues, ld sentencia recurrida discut,e y debat,e en dere-

cho las cuestiones controvertidas y, en sus hechos probados

qué cada uno de los actores; argumentando, asfmismo, su

fundamento Jurfdico primero l-a ausencla de prueba por pFrte

de l-a sociedad de haber satisfecho las cantldades recl
t :

De todo eI lo,  s€ desprende, cont inúa el  Mlnister io r is[ 'aI ,

que Ia lit,is del proceso no se ha modificado y de Ia

ordl-

6. La representación de Ia d.emandante, en su escrito de

alegaciones regj .strado el  dfa L6 de febrero de 1989, rei tera

Ia  vu lnerac ión  de l  derecho consagrado en  e l  a r t .  24 .L  C.8 . ,

Por las razones ya expuestas en eI escrito de demanda, esto

€s, por omisión en la sentencia impugnada de toda referencia

al incumplimiento de 1o dispuesto en los art,s. 7L y 72 de la

Ley de Procedimiento Laboral-, denunciado por la actual recu

ment,ación aportada no se deriva dato alguno que permlta

tatar que 1a sociedad civil demandant,e de amparo no pudo

gar o probar sobre alguno de los hechos esenciales resu

luego por la sentencia. Finalmente, concluye el Minis

Público, una demanda de amparo no puede pretender

interpretación de Ios hechos probados que hacen los 6t

judiciales, porque ta1 pret,ensión es de mera legalidad

naria y aparece proscrita de esta vfa de amparo.

tutele su derecho de discrepancla respecto a Ia asunc e

tos

r io

se

anos
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rrente en el curso del procedimiento y por la ausencia de mo-

t,ivación en eI fallo que fundamente la estimación parcj-al de

la demanda; y a los dos motivos ant,erlores añade también la

actora en este trámite de alegaciones la omisión t,otal de

pronunciamiento sobre Ia indemnización eu€, en cuan

28.L00 pts. ,  se reclamaba en l -a demanda in ic ia l .  En vir

todo ello, interesa Ia admislón a t,rámite del recurso

resol-ución mediante sentencia en los térmlnos que se

en eJ "petitum" de 1a demanda de amparo.

II. - FUNDAIqENTOS JURIDICOS

Primero.- Dos son los motlvos en que Ia sociedad

te fundamenta Ia lesión del derecho consagrado en

de

de

SU

n

I  ar t . .

sede. En primer lugar, alega que 1a sentencia lmpugnada ha

incurrido en incongruencia omisiva, t,oda vez que no se pro-

nuncia nj- sobre Ia excepción que se opuso en e1 acto del jui-

cio, referente a los defectos de que adolecfa la demanda lni-

clal del l i t igrio, Di sobre Ias razones por las que estima y

concede en su fal lo Ia indemnización en cuantfa de 28.100 pts

incialmente reclamada. Aduce, asimismo, que la resolución ju-

dicial- adolece de contradicción e insuficiencia en su

fundamentacién jurldica para motivar eI fa1lo recafdo. En de-

f in i t iva,  y por esas dos causas, ld sentencia es -a ju ic io

del recurrente- incongruente y contradictoria con las preten
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siones deducidas en el proceso, y por ende vulneradora del

derecho fundament,al invocado.

Sin embargo, Í lo se aprecia relevancia constitucionaL en

dicha queja, como ya se advirt ió en la providencia de 6 de
I

febrero de 1989, pues el examen de la resolución Judicial i fm-
I

pugnada no permite constatar la vulneracj-ón que se alega,J.t
; l

en lo que respecta a la contradicción pretendida ni en 1o f,e-

ferente a la omisión denunciada. l
' I

it
i t

Sequndo.- La pretendida incongruencia por omisión resiftta
t l

asf, doblemente desvlrtuada. Primero, porque eI órgano lfdf-
i l

cj-a1 sf se ha pronunciado acerca de 1a excepción opuest{/ por' l
la demandada -hoy recurrente- en eI acto del juicio. AA{ella

I
excepción, que se fundamentaba en eI defecto de concrecitn de

¡
la demanda en cuanto a los concept,os y fechas que motifaban

la reclamación, fue analizada en Ia resolución Juüc{ar y
l

desestimada por eI 'Juzgador al entender que tanto los concep-

tos por los que se reclamaba como las fechas de la relación

laboral a que los mismos se referfan, sc encontraban claros

en 1as dos demandas iniciales, siendo reproducidos, €rl sus

propios térrninos, €rr los antecedentes fácticos de la resolu-

ción judlc ia l i  asimismo, entendla el  órgano judlc ia l ,  QU€ no

se habfa producido indefensión como consecuencia de Ia confu-

sión alegada, toda vez que la empresa conocfa que la relación

laboral- se extendfa t,ambién a los tres primeros dfas del- año
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1988; observación, que se cont iene en Ia fundamentación jur f -

d lca de la sentencia.

Asf pues, 1d resolución judicial no onit, ió pronunciarse

acerca de tal extremo; 1o que de la misma se desprende es 
1r"

el juzgador desest,imó la excepción y consideró procederite
: l

continuar en su dfa la t,ramitación de1 1ltigio, asf como, *-
, I

pl icar poster iormente,  €rr  1a sentencia def in i t iva,  Cue:fno
t

concurrfa la indefenslón alegada y 1a razón que motivaba 
"lfau

r1lt, lna apreciación. Sobre lo acertado de ta1 decisión nolfo-
I I

rresponde a este Trlbunaf pronunclarse porque -como seña{a/ eI
I I

Ministerio Flscal- constituye una materia de estricta iri{er-
t l

pretación y aplicación de Ia legalidad ordinaria, función/cue
I

t, ienen constituclonalmente asignada en exclusiva los órOpnos
I

judiciales y cuya revisión no procede, por tanto, €rI v4a de
I

amparo. i
I

¡

Tercero. - Tampoco resul-ta atendible l-a omisión que se im-

puta a la sentencia respecto de }a indemnización reclamada en

cuantfa de 28.100 pts por cada uno de los demandantes.  Con-

viene recordar a est,e respecto y con carácter previo, Qü€

conforme a la doctrina reiteradarnente expuest,a por este Tri-

bunal  -entre otras,  €rr  las sent,encias nr1ms. 29/t987, d€ 6 de

marzo y 8/1989 de 23 de enero (recurso de anparo núm. 605/87)

- la sat isfacción del  derecho que consagra eI  ar t , .  24.L de la

Constitución, ro exige un pronunciamiento judicial concreto y

detafl-ado sobre todos y cada uno de los diferent,es conceptos
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que lntegren la cuestión l it, igiosa debatida. Es suficiente,

para entender respetado tal derecho, que Ia resolución judi-

cial se pronuncle, motivadamente, sobre l-o que constituye

esencia de }a pretensión o cuest,lón planteada. Pues bien, ese

contenido esenclal del derecho que se invoca, ha sido obser-

vado en el present,e supuesto. La resolución judiclal

en sus "hechos probados" cuá1es son 1os conceptos por los

se reclama, entre los que incluye expresamente esa solic${tud

del 4'52 de indemnización, reproduciendo lit,eralment,e lallpe-

ticlón que se expresa en cada una de las demandas inicif l les

y, t,ras razonar en su fundamentación jurldica que Ia soc

demandada ha acreditado rlnicament,e e1 pago de alguno de

concept,os -que especifica y detalla- concluye condena

abono de t,odos aquellos que no fueron satisfechos; entre

tos f¡ltlmos se encuent,ra también, siguj-endo Ia propia 1

de1 razonamiento,  la cant idad de 28.100 pts in ic ia lmen

clarnada en concept,o de indemnizaclón del 4'52 que figut'a

sos

a1

es-

i ca

re-

en

cada demanda inicial. Por 1o tanto, rto es la ausencia de re-

solución de Ia cuestión concreta planteada 1o que be aprecia

en la sentencia, sino la decisión de aquella mediante un ra-

zonamiento por exclusión que conduce claramente a la estima-

c1ón de las demandas iniciales en todos aquellos conceptos

que no se deniegan expresamente, por haberse acreditado su

pago. Tal motivación responde, como ya se ha señalado, a las

exigencias que se derivan del derecho consagrado en el- art,.

24.L C.8. ,  pues decide sobre la cuest ión l i t ig iosa planteada

en su totalidad, sin eu€, naturalmente, ld disconformidad
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recurrente pueda manifestar sobre la corrección técn1-

tal forma de razonar adquiera relevancia en esta sede.

Cuarto.-  Finalmente,

e insuficlencla que la

d ic la l .

tampoco se aprecla la contradicclón

demandant,e imputa a la resolución ju-

La atent,a lectura de Ia sentencia no permite constata

como parecer dar a ent,ender la recurrenLe, que el iuzg

fl je la duración de la relación laboral en tres dfas del

1988; }a referencia que se contiene en la resolución res

to aI citado perfodo, no excluye en absoluto el t'iempo f

en su "relato de hechos probados" correspondiente a dich{lre-

lación l-aboral; este perfodo, se encuentra expresa y

ment,e fi jado en los mismos y comprende desde e1 dla 216-87

hasta el  3 de enero de 1988. Asf pues, 10 que el  juzg

raz6n por la que esos tres dfas de1 año 1-988, a gue se exten-

dió Ia relación laboral entre las partes, eran conocidos por

la empresa y, en consecuencia, fIO procedfa el alegado desco-

nocimiento de aquéUa respecto de este rlltimo perfodo de Ia

relación; pero tal razonamiento no excluye ni contradice Ia

previa fi jación de] t, iempo de servicios prestados que se con-

t,j-ene en los hechos probados de Ia tan repetida sentencia.

Aclarado tal extremo y mediante Ia fundamentación Jurfdi-ca

antes señalada que se basa en la ausencía de acreditación por
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parte de 1a socj-edad, a la que j-ncurnbla probar dicho extrerno,

de Ia sat,isfacción y abono de Ias cantidades reclamadas- Ia

resolución es congruente con las pretensiones de 1as partes,

por 1o que tampoco se aprecj-a relevancia en este segundo mo-

tlvo de queJa del demandante.

En atención a 1o expuesto, Ia Sección acuerda

inadmisión del presente recurso de amparo. Archfvense las

tuaciones.

Madrid, clnco de junio de mil- noveclentos ochenta y

i & .
i - ¡.'5t  - t f 'i +

i i

3t

1a

ac-


