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SALA PRIMERA
ASUNTO: Recurso de amparo |
ExXcmos. Sres.: promovido por "Antonio Mora |

Santiago" Sociedad Civil.
D. Francisco Tomés y
Valiente SOBRE: Contra Sentencia de !
D. Fernando Garcia-Mon y Magistratura de Trabajo nﬁm;
Gonzélez-Regueral 9 de Madrid de fecha 29 de |
D. JesGs Leguina Villa noviembre de 1988.

Presunta vulneracién art.
24,1 C.E.

-

Fn el asunto de referencia la Seccién ha acordado dthar

el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en este Tribunal en fecha 29 de
diciembre de 1988, el Procurador de los Tribunales don Fran-
cisco Reina Guerra, en nombre y representacién de la Sociedad

Civil "Antonio Mora Santiago", interpone recurso de amparo
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contra la Sentencia dictada en fecha 29 de noviembre de
1988, por la Magistratura de Trabajo nim. 9 de Madrid, en au-
tos sobre reclamacién de cantidad seguidos bajo el nqm.

183/1988.

2. De la demanda de amparo se desprenden, en sintesis, [los

siguientes hechos:

a) Tras el correspondiente acto de conciliacién ante| el
Instituto de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién (I.M.AJ[C.)
Se presentd, ante la Magistratura de Trabajo nim. 9 de lag de
Madrid -a la que por turno de reparto correspondidé su conpci-
miento- demanda en reclamacién de cantidad contra la sociedad

hoy recurrente en amparo, que fue tramitada mediante el expe-—

diente nGm, 183/1988, celebréndose el acto del juicio el dia

16 de octubre de 1988.

B) La sociedad demandante en amparo, al formular oposicién
a la reseflada demanda, alegd diferentes defectos respecto de
la misma, excepcionando éstos de conformidad con lo estable-
cido en el art. 71 de la Ley de Procedimiento Laboral en re-
lacién con el art. 533 12 de la LEC; pese a lo cual, no fue-
ron estimados ni con anterioridad a la conclusién del juicio,

ni posteriormente en la sentencia recaida.

C) En fecha 29 de noviembre de 1988 se dictd sentencia en

los referidos autos, estimando parcialmente la demanda formu
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lada y condenando a la sociedad civil "Antonio Mora Santia-
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go" al abono de las cantidades que se especifican en el fa-

llo.

i
3. La representacién de la demandante invocaf la

vulneracién del derecho fundamental a la tutela judifial

i
§
i

efectiva consagrado en el art. 24.1 de la Constitucidn ? pa-

fiola.

cretas por las que se reclamaba- de que adolecia ya la
da iniciadora del procedimiento, y que fueron por ella denun-
ciadas a través del planteamiento de la correspondientle ex-
cepcién dilatoria, se reproducen en la sentencia dictada por
la Magistratura; de forma dgque provocan una situacién de
indefensién a la sociedad demandante, que no conocié a 1lo
largo del juicio la cantidad concreta que se le reclamaba y
por qué conceptos concretos. Ademds continda el actor, se
conculca por dicha resolucién aquel derecho fundamental, des-
de el momento en que la motivacidén del fallo que se recoge en
los fundamentos juridicos es insuficiente, al no detallar ex-
presamente las razones de la condena concreta al pago de las

cantidades que se recogen en su parte dispositiva.
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En virtud de todo ello, Suplica de este Tribunal se dicte
Sentencia por la que se declare la nulidad de la sentencia de
29 de noviembre de 1988 de la Magistratura de Trabajo nim. 9
de Madrid y se ordene a dicha Magistratura, previa la nulidad
de todo lo actuado desde la admisién a trémite de la demandp,
requiera a los demandantes a fin de que subsanen los defectps
de que aquélla adolece. Por medio de OTROSI, solicita la suk—

pensién de la ejecucién de la sentencia impugnada.

4. Por providencia de 6 de febrero de 1989 la Seccidén Tgr-
cera (anterior Sala Segunda) de este Tribunal, acuerda tegher
por interpuesto el recurso de amparo y a tenor de lo dis s-
to en el art. 50.3 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional, conceder un plazo comin de diez dfas al Ministerio
Fiscal y a la solicitante del amparo para que, dentro de|di-
cho término aleguen lo que estimen pertinente en relacién| con
la posible existencia del siguiente motivo de inadmisién:| ca-
recer la demanda manifiestamente de contenido que justifique
una decisién por parte de este Tribunal Constitucional, con-

forme previene el art. 50.1.c) de la citada Ley Orgénica.

5. En fecha 15 de febrero de 1989 se recibe el escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal. En él1 interesa, de confor-
midad con lo dispuesto en el art. 86.1 de la L.O.T.C., Se
acuerde la inadmisién de la demanda de amparo por concurrir

la causa que prevé el art. 50.1.c) de la L.O.T.C.
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Sostiene el Ministerio Plblico que de la documentacién

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

aportada no se deduce la virtualidad de lo alegado en el re-
curso; pues, la sentencia recurrida discute y debate en dere-
cho las cuestiones controvertidas y, en sus hechos probados
cuarto y quinto, detalla qué ha percibido y en conceptocde
qué cada uno de los actores; argumentando, asimismo, e %su
fundamento juridico primero la ausencia de prueba por p ?te
de la sociedad de haber satisfecho las cantidades reclamaaés.
De todo ello, se desprende, continta el Ministerio Fiséal,
que la litis del proceso no se ha modificado y de 1la dﬁcu-
mentacién aportada no se deriva dato alguno que permita c%ns—
tatar que la sociedad civil demandante de amparo no pudo éle—
gar o probar sobre alguno de los hechos esenciales resugltos
luego por la sentencia. Finalmente, concluye el Minisferio

Piblico, una demanda de amparo no puede pretender dJue se

tutele su derecho de discrepancia respecto a la asuncibn e
interpretacién de los hechos probados que hacen los Oérganos
judiciales, porque tal pretensién es de mera legalidad ordi-

naria y aparece proscrita de esta via de amparo.

6. La representacién de la demandante, en su escrito de
alegaciones registrado el dia 16 de febrero de 1989, reitera

la vulneracién del derecho consagrado en el art. 24.1 C.E.,

E Por las razones ya expuestas en el escrito de demanda, esto
: es, por omisién en la sentencia impugnada de toda referencia
§ al incumplimiento de lo dispuesto en los arts. 71 y 72 de la
g Ley de Procedimiento Laboral, denunciado por la actual recu
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rrente en el curso del procedimiento y por la ausencia de mo-
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tivacién en el fallo que fundamente la estimaciédn parcial de
la demanda; y a los dos motivos anteriores afiade también la
actora en este tradmite de alegaciones la omisién total de

4

pronunciamiento sobre 1la indemnizacién que, en cuantia de

28.100 pts., se reclamaba en la demanda inicial. En virtud de
todo ello, interesa la admisién a trémite del recurso|y su
resolucién mediante sentencia en los términos que se r cogen

en el "petitum" de la demanda de amparo.

II.- FUNDAMENTOQOS JURIDICOS
Primero.- Dos son los motivos en que la sociedad demandan-

te fundamenta la lesién del derecho consagrado en
24.1 C.E., que constituye la esencia de su queja ante esta
sede. En primer lugar, alega que la sentencia impugﬁada ha
incurrido en incongruencia omisiva, toda vez que no se pro-
nuncia ni sobre la excepcién que se opuso en el acto del jui-
cio, referente a los defectos de que adolecia la demanda ini-
cial del litigio, ni sobre las razones por las que estima y
concede en su fallo la indemnizacién en cuantia de 28.100 pts

incialmente reclamada. Aduce, asimismo, que la resolucidén ju-

E dicial adolece de contradiccién e insuficiencia en su
==
Z fundamentacién juridica para motivar el fallo recaido. En de-
s
2 finitiva, y por esas dos causas, la sentencia es -a juicio
E del recurrente- incongruente y contradictoria con las preten
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derecho fundamental invocado.

Sin embargo, no se aprecia relevancia constitucional en

dicha queja, como ya se advirtié en la providencia de 6 de

febrero de 1989, pues el examen de la resolucién judicial
pugnada no permite constatar la vulneracién que se alega.f
en lo que respecta a la contradiccién pretendida ni en lof

ferente a la omisién denunciada.

asi, doblemente desvirtuada. Primero, porque el &4rgano
cial si se ha pronunciado acerca de la excepcidn opuesta| por
la demandada -hoy recurrente- en el acto del juicio. Aguella
excepcién, que se fundamentaba en el defecto de concreci¢n de
la demanda en cuanto a los conceptos y fechas que motivaban
la reclamacién, fue analizada en la resolucidén judicial y
desestimada por el Juzgador al entender que tanto los cohcep—
tos por los que se reclamaba como las fechas de la relacidén
laboral a que los mismos se referian, se encontraban claros
en las dos demandas iniciales, siendo reproducidos, en sus
propios términos, en los antecedentes féacticos de la resolu-
cién judicial; asimismo, ehtendia el 6rgano judicial, que no

se habia producido indefensién como consecuencia de la confu-

UNE A-4

sién alegada, toda vez que la empresa conocia que la relacién

laboral se extendfa también a los tres primeros dias del afio

>Papel de Oficio
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) dica de la sentencia.

Asi pues, la resolucién judicial no omitidé pronunciarse

acerca de tal extremo; lo que de la misma se desprende es que

el juzgador desestim6é6 la excepcién y consideré procederte
continuar en su dia la tramitacién del litigio, asi como, ,
plicar posteriormente, en la sentencia definitiva, que gno
concurria la indefensién alegada y la razén que motivaba é‘ta
Gltima apreciacién. Sobre lo acertado de tal decisién no; o-
rresponde a este Tribunal pronunciarse porque -como sefialjal el
Ministerio Fiscal- constituye una materia de estricta i
pretacién y aplicacién de la legalidad ordinaria, funcidn|que
tienen constitucionalmente asignada en exclusiva los 6rganos
judiciales y cuya revisién no procede, por tanto, en via de

amparo.

Tercero.- Tampoco resulta atendible la omisién que se im-
puta a la sentencia respecto de la indemnizacién reclamada en
cuantia de 28.100 pts por cada uno de los demandantes. Con-
viene recordar a este respecto y con carécter previo, que
conforme a la doctrina reiteradamente expuesta por este Tri-

bunal -entre otras, en las sentencias nims. 29/1987, de 6 de

i marzo y 8/1989 dé 23 de enero (recurso de amparo num. 605/87)
; -la satisfaccién del derecho que consagra el art. 24.1 de la
§ Constitucién, no exige un pronunciamiento judicial concreto y
E detallado sobre todos y cada uno de los diferentes conceptos
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que integren la cuestién litigiosa debatida. Es suficiente,
para entender respetado tal derecho, que la resolucién judi-
cial se pronuncie, motivadamente, sobre lo que constituye
esencia de la pretensién o cuestién planteada. Pues bien, ese
contenido esencial del derecho que se invoca, ha sido obser-
vado en el presente supuesto. La resoluciédn judicial expone
en sus "hechos probados" cudles son los conceptos por loszque
se reclama, entre los que incluye expresamente esa solicétud

del 4'5% de indemnizacién, reproduciendo literalmente la!pe—

ticién que se expresa en cada una de las demandas inicifles

y, tras razonar en su fundamentacién juridica que la socigdad
demandada ha acreditado Unicamente el pago de alguno de |¢sOs
conceptos -que especifica y detalla- concluye condenandg al
abono de todos aquellos que no fueron satisfechos; entre|es-

tos Gltimos se encuentra también, siguiendo la propia légica

del razonamiento, la cantidad de 28.100 pts inicialmente re-
clamada en concepto de indemnizacién del 4'5% dque figufa en
cada demanda inicial. Por lo tanto, no es la ausencia de re-
solucién de la cuestién concreta planteada lo que $e aprecia
en la sentencia, sino la decisién de aquella mediante un ra-
zonamiento por exclusién que conduce claramente a la estima-
cién de las demandas iniciales en todos aquellos conceptos
que no se deniegan expresamente, por haberse acreditado su
pago. Tal motivacién responde, como ya se ha sefialado, a las
exigencias que se derivan del derecho consagrado en el art.
24.1 C.E., pues decide sobre la cuestién litigiosa planteada

en su totalidad, sin que, naturalmente, la disconformidad
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ca de tal forma de razonar adqQuiera relevancia en esta sede.

Cuarto.- Finalmente, tampoco se aprecia la contradiccién
e insuficiencia que la demandante imputa a la resolucién ju-

dicial.

1988; la referencia que se contiene en‘la resolucién resé c-
to al citado periodo, no excluye en absoluto el tiempo fi:ado
en su "relato de hechos probados" correspondiente a dichg|re-
lacién laboral; este periodo, se encuentra expresa Yy ci ra-
mente fijado en los mismos y comprende desde el dfa 246-87
hasta el 3 de enero de 1988. Asi pues, lo que el juzgador ex-
plica en la fundamentacién juridica de la resolucién,
razén por la que esos tres dias del afio 1988, a que se e;ten—
dié la relacién laboral entre las partes, eran conocidos por
la empresa y, en consecuencia, no procedia el alegado desco-
nocimiento de aquélla respecto de este Ultimo periodo de la
relacién; pero tal razonamiento no excluye ni contradice la
previa fijacién del tiempo de servicios prestados que se con-

tiene en los hechos probados de la tan repetida sentencia.

UNE A-4

Aclarado tal extremo y mediante la fundamentacién Jjuridica

antes sefialada que se basa en la ausencia de acreditaciédn por

4
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parte de la sociedad, a la que incumbia probar dicho extremo,
de la satisfaccién y abono de las cantidades reclamadas— la
resolucién es congruentekcon las pretensiones de las partes,
por lo que tampoco se aprecia relevancia en este segundo mo-

tivo de queja del demandante.
En atencién a lo expuesto, 1la Seccién acuerda 1la
inadmisién del presente recurso de amparo. Archivense las ac-

tuaciones.

Madrid, cinco de junio de mil novecientos ochenta y nueve.




