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SALA SEGUNDA

Sección Cuar ta

EXCMOS. SEÑORES:

Don Miguel Rodrfguez-

Piñero

y Bravo-Ferrer .

Don Antonio Truyol Serra

Don Al-varo Rodríguez

Bere i j  o

0296620

Recurso  n t1m.496 /89

ASUNTO:Amparo promovido por

don Dennis Howard Marks y

Judith Margaret Marks.

SOBRE:Auto de la  Sección Ter-

cera de 1o Pena1 de la Audien-

c ia  Nacional ,  sobre ext radi -

c i ón .

La Sección ha examinado el recurso de amparo Ín-

terpuesto por don Dennis Howard Marks y doña ,ludit,h

Margaret  Marks.

I. ANTECEDENTES

1-.  E l  I7  de marzo de 1989 doña Margar i ta  Goyanes

González Casel-fas, €rr nombre de don Dennis Howard Marks y

de doña Judith Margaret Marks, interpuso demanda de amparo

contra e1 auto de 2I  de febrero de 1989 de la  Sección Ter-

cera de la  SaIa de 1o Penal  de Ia  Audiencia Nacional ,

recaldo en e l  expedient ,e  de ext radic j -ón pasiva 34/88,  ro l lo

57 /gA,  instando,  además la  suspensión de Ia  e jecución deI

mencionado auto.

2, Los hechos en que Ia presente demanda de amparo

se  basa  son ,  en  s ln tes i s ,  l os  s igu ien tes :
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a) por eI Juzgado Cent,ral de Instrucción ¡e 4 se

acordó tramitar el expediente gubernativo de extradÍción de

los recurrent.es y otro, a petición de la Enbajada de Ios

Estados Unj-dos de Norteamérica, a f in de que l-os reclamados

fueran juzgados por del- i tos contra la salud ptlbl ica y con-

t rabando por  d iversos órganos jud ic ia les federa les en los

Estados de F lor ida y  de Nevada,  1as causas 88-0469-CR-PAINE

y CR-S-76-89-HDM, respect ivamente.

b) Durante la tramitación del expediente por el

,Juzgado Central de Instrucción Ios recurrentes en amparo,

aprovechando Ia formulación de un recurso de reforma, sol i-

citaron Ia práctica de determinadas pruebas que eI fnstruc-

tor por Auto de 8 de noviembre de l-988 consideró impertl-

nentes.  Contra esta resoluc ión los actores vo lv ieron a re-

currir en reforma, sin que en Ia documentación aportada

conste eI  sent ido y  fecha deI  auto resolutor io .

c) Elevado eI expediente a la Sección Tercera de

Ia SaIa de 1o Penal de la Audiencia Nacional, Pot Auto 4e

23  de  ene ro  de  1989 ,  és ta  f i j ó  pa ra  e l  d fa  6  de  marzo  l a

v is ta del -  ju ic io  de ext radic ión.

d) En escrito de 7 de febrero Ia representación de

Ios actores sol ic i tó de la Sección la práct ica de las s i -

guientes pruebas o di l - igencias:

A) "DECLARACION de los extradj-turus,

Judith Margaret Marks y Jeoffrey H.

t idos de su derecho const i tuc ional  a

contestar sóIo a aquellas pregunt,as

resen .

que a su derecho inte-

B) TESTIFICAL:  consis tente en e l  examen de las s igu ienLes

personas :

Dennis Howard Marks,

Kenion, und vez adver-

no declarar,  o,  b ien a
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1) Robert  E.  o 'Nei l l - ,  Asistente del  Fiscal  de los

EE.UU. para el  Distr i to Sur de La Fl-or ida.

2) Craig Lovato, Agente Especial del Grupo

policial norteamericano denomlnado, en su propio idioma,

"Drug Enforcement  Agency"  (DEA),  y  eü€,  según eI  mismo ha

re latado,  estaba encargado del  caso de Dennis  Howard Marks.

3 )  Dav j -d  Her re ra , , . Je fe  de  Ia  "Drug  En fo rcemen t ,

Agency"  (DEA) con dest ino en la  Embajada de los EE.UU, en

España. Es de destacar que est,a part,e ya pidió oportunamen-

te ante eI  Juzgado Centra l  de Inst rucc ión ne.  4  ( fo l ios L69

y concordantes del Rol-Io 57 /A) la toma de la declaración a

los Señores O'Nei l1  y  Lovato,  aprovechando que vo luntar ia-

mente se habfan presentado ante el Tribunal como port,adores

de una Comisión Rogatoria del Tribunal- de La Florida; dÍl i-

gencia de prueba que, pedida como anticipada, fue denegada,

1o que provocó Ia consiguient,e protesta formal.

4) Bernard Simons, Let.rado deI I.  Colegio de Lon-

d res  ( "The  Law Soc ie t y " ) ,  qu1en ,  cemo de fenso r  de1  S r .

Marks en un proceso ya sentenciado en Ing laterra y  eüe,  s in

embargo se re i tera en Ia  pet ic ión ext radj - tor ia  ( "non b is  ln

1dem"), puede dar testimonio de su personal conocimienBo

de1  caso .

(5)  y  (6)  Inspectores de Pol - ic fa  de Ia  Comisar fa

de Palma de Mallorca con carnets profesionales números

1-1-351 y 13L66,  eu€ in terv in leron personalmente en la  d i l1-

gencia de entrada y Registro practicada en el domici l io Qe

los  señores  Marks  e I  25  de  j u l i o  de  1988  ( fo l i os  27  y  28

del Rollo 57 /88) y cuyos testimonios también t ienen para

esta Defensa eI  carácter  de re levante in terés,  pues janás

antes hemos t,enido oportunidad de interrogarlos.

C) DOCUMENTAL: consistente en Ia aport,ación, antes de ini-

c iarse la  fecha de la  v j -s ta y  con suf ic iente ante lac ión
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para permitir que esta Defensa se instruya de su contenldo,

de los s lguientes documentos:

1)  Transcr ipc iones l i tera les y  to ta les ( inc lu fdas

las hechas en español por el Sr. Lovato) de las interven-

c lones te le fónicas pract , icadas en eI  domic l l io  de los Sres.

Marks en PaLma de Mallorca y a las que se reflere en 9u

testimonio de cargo el Agente Especial Craig Lovato (fol io

984  de I  Ro l l o  57  /88 )  .

2) Que se dir i ja por el conducto reglamentario más

urgen t ,e  y  d i rec tamen te  (a r tq .  274 .2e  LOP,J )  ca r ta -o rden  a l

Juzgado de Inst.rucción ¡a 3 de Palma de Mallorca para que

confirme si es o no cierto, co¡no afirma el Agente Lovato

MaIo  en  su  tes t lmon io  de  ca rgo  ( f i l i o  974 ,  pun to  5 ) ,  que

las intervencj-ones tefefónicas practicadas en el domici l io

de Dennis Howard Marks y 'Judith Margaret Marks y en la

Agencia "Euro España" propiedad de ,Justo fnare jos,  t ,e l -é fo-

no:  45-0411 ( fo l ios 99t  y  992,  de l  test , imonio de Lovato aL

Roll-o 57 /88) , fueron realmente autorizadas por el Maglstra-

do de Instrucción ¡¡a 3 de Palma por los meses de enero y

mayo de l -986,  y ,  en su caso,  QUe remi ta a esta SaIa,  para

su unión aI Expediente Extraditorio, testimonio de1 resul-

tado de d ichas in tervenciones te le fónicas,  con:  (a)  t rans-

cripción f idedigna y l i teral de l-as cintas originales y de

sus t ranscr ipc iones a l -  españoI ;  (b)  determinación del  t iem-

po que duró dicha autorización de intervención telefónica;

(c)  qué te lé fonos in teresó y (d)  dónde se encuentran depo-

sitadas actualmente las cintas originales product,o de di-

chas in tervenciones te le fónicas,  en su caso.

3) Que se dir i ja por eI conducto reglament,ario más

urgente y  d i rectamente (ar t ,s  .  274.2e LOP,J)  car ta-orden a l

'Juzgado Decano de Palma de Mallorca para que confirme qué

autor idad jud ic ia l - ,  en su caso,  autor izó,  qué p iezas y  e le-

ment.os de convicción obtenidos en terriEorio españoI fueron

sacados  de l  m lsmo pa ra  su  t ras lado  a  l os  EE .UU. ,  en  re la
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ción con l-as actuaciones de investigación l levadas a cabo

por la policfa contra Dennis Howard Marks.

4)  Que se incorpore aI  Rol lo  de esta Ext radic ión,

con suf ic lente ante lac ión para remi t i r  la  necesar ia  lns-

t rucc ión a esta Defensa,  €1 resul tado de la  Comls ión

Rogatoria l ibrada por eI Juzgado Cent,ra1 de fnstruccién 40

4 a "OId Bai ley Cr iminal  Cour t "  de Londres,  Ing laterra,  que

a d i ferencj -a de 1o que ha sostenido e l  Min is ter io  F iscal  su

contenido no sóIo afecta a Ia  dec l inada pet ic ién

extraditoria procedente de Nevada sino que también interesa

di rectamente,  a  1os Cargos f  y  I f  de Ia  pet ic lón

extradi tor la ,  mantenida por  La F lor ida ( fo l ios 193 a 2L0

del- Rollo) .

D) PIEZAS DE CONVICCION: Que se pongan de manifÍesto ante

la Sala, para su examen el dfa de l-a vista, todas y cada

una de las p iezas de convicc ión (ordenadores,  te féfonos,

agendas, etc. ) que fueron ocupadas en el domici l io de los

Sres.  Marks en la  fecha de su detención,  según se deduce

del "acta" correspondj-ente a la di l igencia de entrada y r-e-

g is t ro ,  pract icada e l  25 de ju l io  de 1988 y que consta re-

f l e jada  a  l os  fo l i os  27  y  28  de1  Ro I Io  57 /88 .

E)  PERIC]AL üURIDICA: La Defensa se reserva e l  derecho a

t raer  a l  acto de la  v i -s ta a uno o var ios Profesores en De-

recho de los EE.  UU. e fnq lat ,er ra para i lust rar  a  l -a  Sala

sobre aspectos adjetivos y sustantivos concretamente

at inentes a este proceso ext radi tor lo  y ,  desde luego,  de-

signa como uno de dichos Peritos aI Letrado Bernard Simons,

de Londres, eu€ también ha sido designado como testigp de

es ta  De fensa " .

e)  Por  prov idencia de L4 de febrero de L989,  }a

Sección Tercera de Ia SaIa de 1o Penal de Ia Audiencia Ne-

cional aceptó únicamente eI interrogatorio de los reclama-

dos como dil i-gencia a practicar a petición de Ia defensa.
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f) Esta resolución fue impugnada mediante un re-

curso de sr1p1ica,  respecto a l -  eu€,  junto con ot ro instado

sobre ot ra cuest ión procesal ,  1d c i tada Sección Tercera

dic tó e l  auto de 2t  de febrero de 1989, .  cuyo fundamento ju-

r ld ico segundo es del  s igu iente tenor  l i tera l :

"Que igual suerte debe correr el otro recurso de

sr lp l ica;  e l  ar t fcu lo t2  de Ia  c i tada Ley de Extradic lón,

que se cita por los impugnantes como fundamento de1 mismo,

se ref iere a las resoluc iones de1 ,Juez Centra l  de Inst ruc-

ción no a las de la Sal-a y además como ya se ha dlcho an-

tes,  contra las de este Tr ibunal ,  eo este moment ,o procesal

no cabe recurso a lguno.  "

3. La demanda se fundamenta en l-a indefensión que

se ha producido en los recurrentes aI  deneg¡arse,  s in  just l -

f icac ión razonable,  la  práct ica de las pruebas prec i tadas;

por l-o tanto, soficitan que se declare la nulidad de1 auto

de la Seccion Tercera de la Sala de 1o Pena1 de Ia Audien-

c ia  Nacional ,  de 2L de febrero de l -989.

Los actores consideran que eI  no poder  rebat i r  en

eI procedlmiento de extradición 1as declaracj-ones de los

funcionarios norteamericanos, entraña una clara indefensién

y ausencia de tu te la  jud ic ia l  e fect iva.  Quiebra de derechos

fundamentales que también manif iesta, con las denegaciones

impugnadas, }a vulneración del principio de i-gualdad de ar-

mas que debe presidir todo proceso criminal, ofreciendo

igualdad de oportunidades a Ios acusadores y a l-os impute-

dos .

Las pruebas propuestas no podrlan nunca haber sido

declaradas imper t inentes,  puesto que con e l las se t ra ta de

desbancar las evidencias aportadas por. Ia Justicia norte-

amerlcana en contra de los recurrentes.



.m.
w =eEF @

$ffif,
! f  t l t ru  6 ¡

Hiillffig
: -*g*gt-rgrz:

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

é
g

z

i

'-

- 7 -

0 0296598

Es más, concluyen los actores,  no sólo no se pue-

den practj-car pruebas en eI proceso de extradición, como

pretende la Audiencia Nacional, sino eüe, además, a tenor

del artlculo 10. D) de] vigente Convenio de Ext,radición en-

tre España y los Estados Unidos de Norteamérica, ld Parte

requerida podrá sol-j-citar de la requiriente pruebas sufi-

c ientes para establecer "pr ima facie" que Ia persona recJa-

mada ha cometido el delit,o por eI cual la extradición se

formula.

4. Por providencia de la Sección Cuart,a de 17 de

abril- de L989 se acordó poner de manifiesto l-as siguientes

causas de inadmisibil idad de la demanda:

1a La del  ar t fculo 44,L a) por no aparecer que se

hayan agotado todos Ios recursos uti l izables dent,ro de Ia

v la  jud ic la ] .

Za La del  ar t lcut_o 44. t .  c)  de la  misma Ley Orgá-

nica por no aparecer que se haya invocado en el previo pro-

ceso jud ic ia l ,  e I  derecho const i tuc ional  que se a lega cono

vulnerado.

3a  La  de l  a r t f cu lo  50 .1  c )  de  Ia  m isma Ley  Orgán i -

ca por cuanto la demanda pudiera carecer manif iest,amente de

contenido que justi f ique una decisión sobre el fondo de Ia

misma por parte de} Tribunal Constitucional.

Por  e l lo ,  conforme aI  ar t fcu lo 50.3 LOTC, s€ acor*

dó, lgualmente, otorgar un término comútn de diez dfas a los

recurrentes y  aI  Min is ter io  F iscaf  para que a l  respect ,o

al-egaran Io que tuvieran por pert inent,e.

5.  En escr i to  que tuvo entrada en este Tr ibunal  e I

27 de abr i l  de 1-989,  Id  representac ión actora argumentó en

contra de los sol icitados supuestos de eventual

inadnis ib i l idad de la  presente demanda. '
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Con relacj-ón a Ia falta de agotamiento de los re-

cursos judiciales previos antes de acudir en amparo ante

este Tr ibunal ,  mani f iesta que por  su par te se han agotado

todos los medios posib les para obtener  1as pet ic iones so-

l ic i tadas,  es deci r ,  eu€ se l -e  admi t ieran las pruebas pedi -

das que, ahora, centra esencialmente en Ia confrontación

mediante interrogatorio de 1os funcj-onarios norteamericanos

que dir igen la investigación contra los demandant,es. A las

fases ya mencionadas en l-a demanda inicial, s€ añade ahora

las protestas efectuadas con ocasión O" la  rea l izac ión de

Ia v is ta ora l  de su expediente,  l legando a hacer  constar  Éu

protesta en acta (que no se acompaña) por Ia negativa del

Tr ibunal -  a  acceder  a sus pet , ic iones.

A juicio de los recurrentes se ha producido el

agotamiento de los recursos previstos en el art lculo 43 in

f ine (sic) LoTc, máxime cuando expresamente el auto impugl-

nado de la Audiencia Nacional contiene la mención expresa

que contra el mismo no cabe recurso alguno.

En relación con la presunta falta de invocación de

los derechos o l ibertades fundamental-es leslonados, los de-

mandantes seña1an su extrañeza, puesto que consideran sufl-

cientemente cumpliment,ado dícho requisito con los pasajes

que señalan de Ia documentación adjunta a su demanda de an-

paro. Asl, en el escrito de alegaciones dir igido al . Iuzgado

Cent,ral ¡a 4, con fecha 2 de noviembre de L988, e4 el gue

se proponlan las pruebas posteriormente denegadas; en el

escr i to  de l  !2  s igu iente,  in terponiendo recurso de reforrna

contra la negativa acordada por eI citado Juzgado; en eI

escrito de comparecencj-a ante Ia Sección Tercera de l-a Au-

d ienc ia Nacional ,  de 7 de febrero de L989;  en eI  recurso de

súrptica, de L7 de febrero siguiente, contra eI auto tanblén

denegat ,or io  de 1a c i tada Seccj -ón.  En todos los escr i tps

precitados Ios recurrent,es ponen de manif j-est,o las presun-

tas les iones que Las sucesivas negat ivas les producen y en
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el úrlt imo de los recursos al-udidos hacen especial hincapié

en la formulación de un recurso de amparo de persistirse en

la negat iva judic ia l .

En 1o que respecta a la tercera presunta causa de

inadmis ib i l idad,  €s deci r ,  la  fa l ta  de contenido const , i tu-

cional de la demanda, los actores reiteran que Ia privacién

de poder interrogar a los funcionarios norteamericanos les

produce una clara indefensión, dado que en el procedimien-

to de extradición que contra los recurrentes se sigue se

les prlva de Ia reiterada igualdad de armas, pues no se

1es permi te hacer  f rente a las acusaciones que la  just ic ia

de los Estados Unidos les imputa. No poder contradecir pri-

ma facie las imputaciones de que son objeto es contraria a

la  jur isprudencia de este Tr ibunal  (STC 245/1-988)  y  a l  ar -

t fcu lo 6.3 c)  de la  Convención Europea de Derechos del  Hom-

bre que estatuye eL derecho de los acusados a int,errogar a

los test igos.  TaI  derecho t lene jerarqufa const i tuc ional  y

es tá  reconoc ido  en  e l  a r t Í cu lo  24 .2  CE,  ba jo  l a  exp res ién

del  derecho a un " ju ic io  con todas ]as gfarant fas" .

Concluye su alegaLo la parte actora supli-cando J.a

estlmación de La demanda y eI otorgamlento de1 amparo
j-mpetrado.

6, EI Minister io Fiscal  representado ante esEe

Tribunal ,  en escr i to presentado en su registro el  d la 9 de

mayo de 1989, se opone la admisión de 1a presente demanda

por considerar que no se han agotado los recursos judicia-

les previos y ordinarios y carecer Ia misma de contenido

cons t i tuc iona l .

Por Io que respecta a Ia precltada eventual falta

de agotamiento de los recursos ord inar ios,  e I  Min is ter io

Fisca1 considera que,  a  Ia  v is ta de Ia  secuencia de actua-

c iones que eI  mismo descr lbe,  podr fa entenderse Que ta l  v la

judicial previa ha sido debj-damente agotada. Ahora, conti
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nrla eI Ministerio prlbl ico, otra cosa es que se alegue que

ante la denegaclón de una prueba esencial se haya producido

indefensión, ya que esta indefensión surgirá cuando se con-

ceda la extradición de los recurrentes 1o que en el momento

de interponer la presente demanda arln no se habfa producl-

do, y es 1o que l leva a estimar concurrent,e la citada causa

de inadmis ión del  ar t lcu lo 50.2 a)  en re1aclón con e l  ar t , f -

cu l o  44 . t  a )  LOTC.

En 1o tocante a la supuesta falta de contenido

constitucional el- Ministerio Fiscal afirma que ]a

lndefensión que se alega (arto .  24,  L CE) se anuda a la rei-

terada denegación de pruebas pertinentes solicitadas por Ia

part,e en su expediente judicial de extradición.

Pero para que dicha indefensión alcance rango

constitucional debe, como reiteradamente viene declarando

e1 Tr ibunal  Const i tucional ,  conecLarse con 1a resolucién

judic ia l  que cause i r reparable indefensión, que en este

caso serfa 1a que concedlera la extradición que se intenta

ev l ta r .  (AATC 56 /87 ,  y  L235 /87) .

Examinado el contenido de esa definit iva resolu-

ción es cuando podr la aqui latarse, s i  es que se concedlera

la extradic ión,  s j -  eI  interrogator io test i f ical  sol ic i tado

y denegado, hubiere s ido esencial  o no al  fa l - lo def in i t ivo.

Como quj-era que en autos no consta tal resoluclórr,

no es posible est,ablecer dlcha imprescindible comparación y

análisis, dI haberse anticipado indebidamente la parte en

su denuncia const i tuc i -onal .

Por últ imo, con relación a Ia posible falta de in-

vocación de los derechos fundamentales presunt,amente lesio
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nados,  € I  Min is ter io  F iscal ,  t ras f i jar  la  doct r ina de este

Tribunal sobre el part icular, considera que de una compulsa

de 1a document.ación aportada se desprende gue la lnvocación

de Ia indefensión ha sido efectuada convenientemente.

FUNDAMENTOS'JURTDTCOS

Unico.-  Los demandantes,  en respuesta a nuestras

sospechas sobre la inadmisibil idad de su demanda instada

contra Ia, a su juj-cio, infundada y reiterada negativa de
pract Ícar una ser ie de di l igencias probator ias por parte de

Ios órganos judic ia les españoles intervinient,es en su expe-

diente de extradición, úrnicamente han desvanecido Ia rela-

tiva a la invocación de los derechos presuntamente vulnera*

dos. Esta invocación ha sido efectuada de modo

procesalmente adecuado y suficient,e, salvaguardando, €s

est,e aspecto, fa subsidiariedad del recurso de amparo, 41
posibil i tar a los órganos judiciales la eventual reparaciÓn

del derecho fundamental, si realmente Ia lesión se produjo

por causa directamente imputable a el los.

Sin embargo, oo han dado cumplimiento a Ia gtra

manifestación de la subsidiar iedad del  recurso de amparo,

a saber,  e l  agot.ami-ento de las vfas judic iafes ordinar jas
previas.  En efecto,  existe un recurso ordinar io contra Ia

denegación de pruebas de la que se quejan los actores, dado
que la causa aun puede no haber finalizado. Se trata deL

recurso de s(rplica, previsto en eI apartado segundo del ar-

tfculo 15 de la Ley de Extradición Pasiva, recurso que se

susci ta contra la resoluclón de Ia sección correspondiente

de Ia Sala de lo Penal de Ia Audiencia Nacional que acuerde

o deniegue la extradic ión sol lc i tada. En este recurso ha de

hacerse valer Ia indefensión presuntament,e sufr ida.  No ha-

cerlo asf, supone gue est.e Tribunal, P€r saltum, entienda

de un asunto sobre eI que los órganos judiciales competen-

tes aun no han dlcho su úItima palabra.
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No habiéndose producido el agotamiento de la vfa

judicial prevÍa, resulta de todo punto impertinenLe que nos

pronuncj-emos sobre la existencia o inexistencia de conteni-

do constitucional de la demanda, toda vez eu€, si los de-

mandantes no han seguido instando la vla judicial ordina-

r ia ,  e l lo  carece ahora de j -n terés,  y  s i  la  han cont inuado,

un pronunciami-ent,o sobre el Lema supondrla una ingerencia

const, i tucionalmente inadmisible en la potestad jurisdiccio-

na1  que  es  exc lus i va  y  exc luyen te  (a r te .  LL1 .3  CE) .

En mér i tos a 1o

inadmisión del amparo y eI

Madr id ,  c inco de

y nueve.

expuesto,  ld  Sección acuerda la

archivo de las actuaciones.

junio de mil noveclentos ochent,a


