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SALA SEGUNDA Recurso nuim.496/89

Seccién Cuarta

EXCMOS. SENORES: ASUNTO:Amparo promovido por

Don Miguel Rodriguez- don Dennis Howard Marks vy

Pifiero Judith Margaret Marks.

y Bravo-Ferrer.

Don Antonio Truyol Serra SOBRE:Auto de la Seccidébn Ter-

Don Alvaro Rodriguez cera de lo Penal de la Audien-

Bereijo cia Nacional, sobre extradi-
cién.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo in-
terpuesto por don Dennis Howard Marks y dofia Judith
Margaret Marks.

I. ANTECEDENTES

1. E1 17 de marzo de 1989 dofia Margarita Goyanes
Gonzélez Casellas, en nombre de don Dennis Howard Marks vy
de dofia Judith Margaret Marks, interpuso demanda de amparo
contra el auto de 21 de febrero de 1989 de la Seccién Ter-
cera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
recalido en el expediente de extradiciédn pasiva 34/88, rollo
57/88, instando, ademds la suspensidén de la ejecucidén del

mencionado auto.

2. Los hechos en gue la presente demanda de amparo

se basa son, en sintesis, los siguientes:
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a) por el Juzgado Central de Instruccidédn ne 4 se
acordé tramitar el expediente gubernativo de extradicidén de
los recurrentes y otro, a peticién de la Embajada de los
Estados Unidos de Norteamérica, a fin de que los reclamados
fueran juzgados por delitos contra la salud publica y con-
trabando por diversos 6rganos judiciales federales en los
Estados de Florida y de Nevada, las causas 88-0469-CR-PAINE
y CR-S-76-89-HDM, respectivamente.

b) Durante la tramitacién del expediente por el
Juzgado Central de Instruccidén los recurrentes en amparo,
aprovechando la formulacién de un recurso de reforma, soli-
citaron la préactica de determinadas pruebas que el Instruc-
tor por Auto de 8 de noviembre de 1988 considerd imperti-
nentes. Contra esta resolucidén los actores volvieron a re-
currir en reforma, sin que en la documentacién aportada
conste el sentido y fecha del auto resolutorio.

c) Elevado el expediente a la Seccién Tercera de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, por Auto de
23 de enero de 1989, ésta fijdé para el dia 6 de marzo la
vista del juicio de extradicidn.

d) En escrito de 7 de febrero la representacién de
los actores solicitd de la Seccidn la préactica de las si-
guientes pruebas o diligencias:

A) "DECLARACION de los extraditurus, Dennis Howard Marks,
Judith Margaret Marks y Jeoffrey H. Kenion, una vez adver-—
tidos de su derecho constitucional a no declarar, o, bien a
contestar sélo a aquellas preguntas gque a su derecho inte-
resen.

B) TESTIFICAL: consistente en el examen de las siguientes
personas:
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1) Robert E. O'Neill, Asistente del Fiscal de los
EE.UU. para el Distrito Sur de La Florida.

2) Cralg Lovato, Agente Especial del Grupo
policial norteamericano denominado, en su propio idioma,
"Drug Enforcement Agency" (DEA), Yy gue, segin el mismo’ha
relatado, estaba encargado del caso de Dennis Howard Marks.

3) David Herrera, Jefe de la "Drug Enforcement
Agency" {(DEA) con destino en la Embajada de los EE.UU. en
Espafia. Es de destacar que esta parte yva pidié oportunamen-
te ante el Juzgado Central de Instruccién ne. 4 (folios 169
y concordantes del Rollo 57/8) la toma de la declaracidn a
los Sefiores 0'Neill y Lovato, aprovechando que voluntaria-
mente se habian presentado ante el Tribunal como portadores
de una Comisién Rogatoria del Tribunal de La Florida; dili-
gencia de prueba que, pedida como anticipada, fue denegada,
lo que provocd la consiguiente protesta formal.

4) Bernard Simons, Letrado del I. Colegio de Lon-
dres ("The Law Society"), quien, como defensor del Sr.
Marks en un proceso ya sentenciado en Inglaterra y que, sin
embargo se reitera en la peticién extraditoria ("non bis in
idem"), puede dar testimonio de su personal conocimiento
del caso.

(5) y (6) Inspectores de Policia de la Comisaria
de Palma de Mallorca con carnets profesionales numeros
11351 y 13166, que intervinieron personalmente en la dili-
gencia de entrada y Registro practicada en el domicilio de
los sefiores Marks el 25 de julio de 1988 (folios 27 y 28
del Rollo 57/88) y cuyos testimonios también tienen para
esta Defensa el carécter de relevante interés, pues Jjamés
antes hemos tenido oportunidad de interrogarlos.

C) DOCUMENTAL: consistente en la aportacién, antes de ini-
ciarse la fecha de la vista y con suficiente antelacién
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para permitir que esta Defensa se instruya de su contenido,
de los siguientes documentos:

1) Transcripciones literales y totales (incluidas
las hechas en espafiol por el Sr. Lovato) de las interven-
clones telefédnicas practicadas en el domicilio de los Sres.
Marks en Palma de Mallorca y a las que se refiere envsu
testimonio de cargo el Agente Especial Craig Lovato (folio
984 del Rollo 57/88).

2) Que se dirija por el conducto reglamentario més
urgente y directamente (arte. 274.2¢2 LOPJ) carta-orden al
Juzgado de Instruccién ne 3 de Palma de Mallorca para dque
confirme si es o no cierto, como afirma el Agente Lovato
Malo en su testimonio de cargo (filio 974, punto 5), que
las intervenciones telefénicas practicadas en el domicilio
de Dennis Howard Marks y Judith Margaret Marks y en la
Agencia "Euro Espafia" propiedad de Justo Inarejos, teléfo-
no: 45-0411 (folios 991 y 992, del testimonio de Lovato al
Rollo 57/88), fueron realmente autorizadas por el Magistra-
do de Instruccién ne 3 de Palma por los meses de enero Yy
mayo de 1986, y, en su caso, que remita a esta Sala, para
su unién al Expediente Extraditorio, testimonio del resul-
tado de dichas intervenciones telefénicas, con: (a) trans-
cripcién fidedigna y literal de las cintas originales y de
sus transcripciones al espafiol; (b) determinacién del tiem-
po que durd dicha autorizacién de intervencién telefédnica:
(c) qué teléfonos interesd y (d) dbénde se encuentran depo-
sitadas actualmente las cintas originales producto de di-
chas intervenciones telefdnicas, en su caso.

3) Que se dirija por el conducto reglamentario més
urgente y directamente (arte. 274.2¢2 LOPJ) carta-orden al
Juzgado Decano de Palma de Mallorca para que confirme qué
autoridad judicial, en su caso, autorizd, qué piezas y ele-
mentos de conviccién obtenidos en territorio espafiol fueron
sacados del mismo para su traslado a los EE.UU., en rela
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cién con las actuaciones de investigacidén llevadas a cabo
por la policia contra Dennis Howard Marks.

4) Que se incorpore al Rollo de esta Extradicién,
con suficiente antelacién para remitir la necesaria ins-
truccién a esta Defensa, el resultado de la Comisidén
Rogatoria librada por el Juzgado Central de InstrucciénvnQ
4 a "0ld Bailey Criminal Court" de Londres, Inglaterra, que
a diferencia de lo que ha sostenido el Ministerio Fiscal su
contenido no sbélo afecta a la declinada peticién
extraditoria procedente de Nevada sino que también interesa
directamente, a los Cargos I y II de 1la peticién
extraditoria, mantenida por La Florida (folios 193 a 210
del Rollo).

D) PIEZAS DE CONVICCION: Que se pongan de manifiesto ante
la Sala, para su examen el dia de la vista, todas y cada
una de las piezas de conviccién (ordenadores, teléfonos,
agendas, etc.) que fueron ocupadas en el domicilio de los
Sres. Marks en la fecha de su detencién, segln se deduce
del "acta" correspondiente a la diligencia de entrada y re-
gistro, practicada el 25 de julio de 1988 y que consta re-
flejada a los folios 27 y 28 del Rollo 57/88.

E) PERICIAL JURIDICA: La Defensa se reserva el derecho a
traer al acto de la vista a uno o varios Profesores en De-
recho de los EE.UU. e Inglaterra para ilustrar a la Sala
sobre aspectos adjetivos y sustantivos concretamente
atinentes a este proceso extraditorio y, desde luego, de-
signa como uno de dichos Peritos al Letrado Bernard Simons,
de Londres, que también ha sido designado como testigo de
esta Defensa".

e) Por providencia de 14 de febrero de 1989, 1la
Seccibén Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Na-
cional aceptd UGnicamente el interrogatorio de los reclama-
dos como diligencia a practicar a peticién de la defensa.
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f) Esta resolucién fue impugnéda mediante un re-
curso de suUplica, respecto al que, junto con otro instado
sobre otra cuestién procesal, la citada Seccidén Tercera
dicté el auto de 21 de febrero de 1989, cuyo fundamento ju-
ridico segundo es del siguiente tenor literal:

"Que igual suerte debe correr el otro recurso'de
sGplica; el articulo 12 de la citada Ley de Extradicién,
que se cita por los impugnantes como fundamento del mismo,
se refiere a las resoluciones del Juez Central de Instruc-
cién no a las de la Sala y ademés como ya se ha dicho an-
tes, contra las de este Tribunal, en este momento procesal

no cabe recurso alguno.”

3. La demanda se fundamenta en la indefensién que
se ha producido en los recurrentes al denegarse, sin justi-
ficacién razonable, la préctica de las pruebas precitadas;
por lo tanto, solicitan que se declare la nulidad del auto
de la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audien-
cia Nacional, de 21 de febrero de 1989.

Los actores consideran que el no poder rebatir en
el procedimiento de extradicién las declaraciones de 1los
funcionarios norteamericanos, entrafia una clara indefensién
y ausencia de tutela judicial efectiva. Quiebra de derechos
fundamentales que también manifiesta, con las denegaciones
impugnadas, la vulneracién del principio de igualdad de ar-
mas que debe presidir todo proceso criminal, ofreciendo
igualdad de oportunidades a los acusadores y a los imputa-
dos.

Las pruebas propuestas no podrian nunca haber sido
declaradas impertinentes, puesto que con ellas se trata de
desbancar las evidencias aportadas por la Justicia norte-
americana en contra de los recurrentes.
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Es més, concluyen los actores, no sélo no se pue-
den practicar pruebas en el proceso de extradicidén, como
pretende la Audiencia Nacional, sino gque, ademés, a tenor
del articulo 10. D) del vigente Convenio de Extradicidén en-
tre Espafia y los Estados Unidos de Norteamérica, la Parte
requerida podrd solicitar de la requiriente pruebas sufi-
cientes para establecer "prima facie" que la persona recla—
mada ha cometido el delito por el cual la extradicién se
formula.

4, Por providencia de la Seccidédn Cuarta de 17 de
abril de 1989 se acorddé poner de manifiesto las siguientes
causas de inadmisibilidad de la demanda:

12 L.a del articulo 44.1 a) por no aparecer que se
hayan agotado todos los recursos utilizables dentro de 1la
via judicial.

28 La del articulo 44.1. c) de la misma Ley Orgé-
nica por no aparecer que se haya invocado en el previo pro-
ceso judicial, el derecho constitucional que se alega como
vulnerado.

38 La del articulo 50.1 c) de la misma Ley Orgéni-
ca por cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de
contenido que justifique una decisién sobre el fondo de la
misma por parte del Tribunal Constitucional.

Por ello, conforme al articulo 50.3 LOTC, se acor-
dé, igualmente, otorgar un término comin de diez dias a los
recurrentes y al Ministerio Fiscal para que al respecto
alegaran lo que tuvieran por pertinente.

5. En escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
27 de abril de 1989, la representacién actora argumentd en
contra de los solicitados supuestos de eventual
inadmisibilidad de la presente demanda.
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Con relacién a la falta de agotamiento de los re-
cursos judiciales previos antes de acudir en amparo ante
este Tribunal, manifiesta gque por su parte se han agotado
todos los medios posibles para obtener las peticiones so-
licitadas, es decir, que se le admitieran las pruebas pedi-
das que, ahora, centra esencialmente en la confrontacién
mediante interrogatorio de los funcionarios norteamericanos
que dirigen la investigacidén contra los demandantes. A las
fases ya mencionadas en la demanda inicial, se afiade ahora
las protestas efectuadas con ocasién de la realizacién de
la vista oral de su expediente, llegando a hacer constar su
protesta en acta (que no se acompafia) por la negativa del
Tribunal a acceder a sus peticiones.

A Jjuicio de los recurrentes se ha producido el
agotamiento de los recursos previstos en el articulo 43 in
fine (sic) LOTC, méxime cuando expresamente el auto impug-
nado de la Audiencia Nacional contiene la mencidén expresa
que contra el mismo no cabe recurso alguno.

En relacién con la presunta falta de invocacién de
los derechos o libertades fundamentales lesionados, los de-
mandantes sefialan su extrafieza, puesto que consideran sufi-
cientemente cumplimentado dicho requisito con los pasajes
que seflalan de la documentacién adjunta a su demanda de am-—
paro. Asi, en el escrito de alegaciones dirigido al Juzgado
Central n® 4, con fecha 2 de noviembre de 1988, en el que
se proponian las pruebas posteriormente denegadas; en el
escrito del 12 siguiente, interponiendo recurso de reforma
contra la negativa acordada por el citado Juzgado; en el
escrito de comparecencia ante la Seccidn Tercera de la Au-
diencia Nacional, de 7 de febrero de 1989; en el recurso de
sGplica, de 17 de febrero siguiente, contra el auto también
denegatorio de la citada Seccién. En todos los escritos
precitados los recurrentes ponen de manifiesto las presun-
tas lesiones que las sucesivas negativas les producen y en
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el dltimo de los recursos aludidos hacen especial hincapié
en la formulacién de un recurso de amparo de persistirse en
la negativa judicial.

En lo que respecta a la tercera presunta causa de
inadmisibilidad, es decir, la falta de contenido constitu-
cional de la demanda, los actores reiteran que la privadién
de poder interrogar a los funcionarios norteamericanog les
produce una clara indefensién, dado que en el procedimien-
to de extradicién que contra los recurrentes se sigue se
les priva de la reiterada igualdad de armas, pues no se
les permite hacer frente a las acusaciones que la justicia
de los Estados Unidos les imputa. No poder contradecir pri-
ma facie las imputaciones de que son objeto es contraria a
la jurisprudencia de este Tribunal (STC 245/1988) y al ar-
ticulo 6.3 ¢) de la Convencién Europea de Derechos del Hom-
bre que estatuye el derecho de los acusados a interrogar a
los testigos. Tal derecho tiene jerarquia constitucional y
estéd reconocido en el articulo 24.2 CE, bajo la expresidn
del derecho a un "juicio con todas las garantias".

Concluye su alegato la parte actora suplicando la
estimacién de la demanda y el otorgamiento del amparo
impetrado.

6. El Ministerio Fiscal representado ante este
Tribunal, en escrito presentado en su registro el dia 9 de
mayo de 1989, se opone la admisién de la presente demanda
por considerar que no se han agotado los recursos judicia-
les previos y ordinarios y carecer la misma de contenido
constitucional.

Por lo que respecta a la precitada eventual falta
de agotamiento de los recursos ordinarios, el Ministerio
Fiscal considera que, a la vista de la secuencia de actua-
ciones que el mismo describe, podria entenderse que tal via
judicial previa ha sido debidamente agotada. Ahora, conti




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ik

=T

ud

=

=
i

—Papel de Oficio

_.10_.

0 0296601

nla el Ministerio publico, otra cosa es que se alegue que
ante la denegacién de una prueba esencial se haya producido
indefensién, ya que esta indefensién surgiré cuando se con-
ceda la extradicién de los recurrentes lo que en el momento
de interponer la presente demanda aun no se habia produci-
do, v es lo que lleva a estimar concurrente la citada causa
de inadmisién del articulo 50.2 a) en relacién con el arti—
culo 44.1 a) LOTC.

En lo tocante a la supuesta falta de contenido
constitucional el Ministerio Fiscal afirma dque la
indefensién que se alega (art?. 24.1 CE) se anuda a la rei-
terada denegacién de pruebas pertinentes solicitadas por 1la
parte en su expediente judicial de extrgdicién.

Pero para que dicha indefensién alcance rango
constitucional debe, como reiteradamente viene declarando
el Tribunal Constitucional, conectarse con la resoluciédn
judicial que cause irreparable indefensibén, que en este
caso seria la que concediera la extradicién que se intenta
evitar. (AATC 56/87, y 1235/87).

Examinado el contenido de esa definitiva resolu-
cién es cuando podria aquilatarse, si es que se concediera
la extradicidén, si el interrogatorio testifical solicitado
y denegado, hubiere sido esencial o no al fallo definitivo.

Como qQuiera que en autos no consta tal resolucidén,
no es posible establecer dicha imprescindible comparacién y
andlisis, al haberse anticipado indebidamente la parte en
su denuncia constitucional.

Por ultimo, con relacién a la posible falta de in-
vocacién de los derechos fundamentales presuntamente lesio
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nados, el Ministerio Fiscal, tras fijar la doctrina de este
Tribunal sobre el particular, considera qQue de una compulsa
de la documentacién aportada se desprende que la invocacién
de la indefensién ha sido efectuada convenientemente.

FUNDAMENT RIDICO

Unico.- Los demandantes, en respuesta a nuestras
sospechas sobre la inadmisibilidad de su demanda instada
contra la, a su juicio, infundada y reiterada negativa de
practicar una serie de diligencias probatorias por parte de
los 6rganos judiciales espafioles intervinientes en su expe-
diente de extradicién, UGnicamente han desvanecido la rela-
tiva a la invocacién de los derechos presuntamente vulnera-
dos. Esta invocacién ha sido efectuada de modo
procesalmente adecuado vy suficiente, salvaguardando, en
este aspecto, la subsidiariedad del recurso de amparo, al
posibilitar a los érganos judiciales la eventual reparacidn
del derecho fundamental, si realmente la lesién se produjo
por causa directamente imputable a ellos.

Sin embargo, no han dado cumplimiento a la otra
manifestacién de la subsidiariedad del recurso de amparo,
a saber, el agotamiento de las vias Jjudiciales ordinarias
previas. En efecto, existe un recurso ordinario contra la
denegacidén de pruebas de la que se quejan los actores, dado
que la causa aun puede no haber finalizado. Se trata del
recurso de sGplica, previsto en el apartado segundo del ar-
ticulo 15 de la Ley de Extradicién Pasiva, recurso que se
suscita contra la resolucidén de la seccién correspondiente
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que acuerde
o deniegue la extradicién solicitada. En este recurso ha de
hacerse valer la indefensién presuntamente sufrida. No ha-
cerlo asi, supone que este Tribunal, per saltum, entienda
de un asunto sobre el que los érganos judiciales competen-
tes aun no han dicho su Ultima palabra.
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No habiéndose producido el agotamiento de la via
judicial previa, resulta de todo punto impertinente que nos
pronunciemos sobre la existencia o inexistencia de conteni-
do constitucional de la demanda, toda vez que, si los de-
mandantes no han seguido instando la via judicial ordina-
ria, ello carece ahora de interés, y si la han continuado,
un pronunciamiento sobre el tema supondria una ingerehcia
constitucionalmente inadmisible en la potestad jurisdiccio-
nal que es exclusiva y excluyente (arte. 117.3 CE).

En méritos a lo expuesto, la Seccidén acuerda la
inadmisién del amparc y el archivo de las actuaciones.

Madrid, cinco de junio de mil novecientos ochenta

g

Yy nueve.




