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SALA SEGUNDA Recurso nimero 143/88
Seccidén Cuarta ASUNTO : Amparo promovido
EXCMOS. SENORES: por DON JOSE DUQUE FRUTOS
Don Miguel Rodriguez-Pifiero SOBRE:Auto de la Magistra-
y Bravo Ferrer tura de Trabajo nlimero 1
Don Antonic Truyol Serra de Madrid que tuvo al re-
- Don Alvaro Rodriguez Bereijo currente desistido de una
demanda

La Seccién ha examinado el recibimiento a prueba
pretendido en el recurso de amparo interpuesto por don José
Dugue Frutos

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Don José Duque Frutos solicitd el 29 de
enero de 1988 la designacidén de Procurador del turno de ofi-
cio, accediéndose a ello por providencia de 8 de febrero de
1988 de la Seccidén Segunda. Verificada tal designacidn, dque
recay® en la Procuradora Sra. Rodriguez Teijeiro, habiendo de-
signado el solicitante al Letrado Sr. Arroyo Lépez-Soro para
su defensa, se requirié a 1la parte recurrente para la
formalizacién de la demanda de amparo, 1o que verificéd el 7 de
abril de 1988, impugnando en ella el Auto de 13 de enero de
1988 de la Magistratura de Trabajo nUmero 1 de Madrid, dque le
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tuvo por desistido, por incomparecencia a los actos de conci-
liacién vy Jjuicio, de la demanda por despido formulada por el
actor, asi como impugna la providencia de 19 de enero de 1988
de igual 6rgano judicial que inadmitidé el recurso de reposi-
cién interpuesto contra el Auto referido.

Sequndo.—- La demanda de amparo se funda en los si-
guientes hechos:

a) El actor formuldé demanda por despido contra
Agromédn Empresa Constructora, S.A., correspondiendo su conoci-
miento a la Magistratura de Trabajo nUimero 1 de Madrid. Por
providencia de 12 de Jjunio de 1987, ésta requirié al actor

~ para subsanar ciertos defectos y, como entendiera no haberse

subsanado, dictdé Auto el 16 de junio de 1987 acordando el ar-
chivo de los autos. Contra dicho Auto formuld recurso de repo-
sicién, desestimado por Auto de 30 de Jjulio de 1987, y contra
este recurso en suplicacidén, dictando el Tribunal Central de
Trabajo Sentencia el 15 de diciembre de 1987 estimatoria del
recurso y disponiendo que la Magistratura admitiera a trémite
la demanda por despido v sigulera el procedimiento conforme a
las normas legales.

b)Comunicada tal Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo a la Magistratura de Trabajo, esta acordd, en provi-
dencia de 29 de diciembre de 1987, citar a las partes para la
audiencia del dia 13 de enero de 1988 a las once y media de su
mafilana. Dicha providencia fue notificada, al parecer al Letra-
dc Sr. Arroyo Loépez- Soro.

El dia sefialado no comparecid el actor a los actos
de conciliacién vy Juicio, dictando la Magistratura el 13 de
enero de 1988 Auto que, de conformidad con el articulo 74 de
la Ley de Procedimiento Laboral, le tuvo por desistido de su
demanda.
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c) El Letrado, Sr. Arroyo Lépez-Soro, que decia ac-
tuar en representacién del actor, presentd el 19 de enero de
1988 recurso de reposicién contra el Auto de 13 de enero de
1988. Dicho recurso le ha sido inadmitido por providencia de
igual fecha por no acreditar la representacidn que dice osten-
tar.

Alude el recurrente en la demanda a diversos vicios
de las resoluciones recurridas, debiendo destacar para la com-
prensién de un escrito que. no es modelo de claridad, gue se
aduce infraccién del articulo 24.1 v 2 de la Constitucidédn por
el Auto de 13 de enero de 1988 y providencia de 19 de enero
de 1988, el primero por tenerle por desistido por su

- incomparecencia cuando en autos no consta que se hubiera cita-

do en forma al trabajador en su domicilio, y la segunda por
negar al Letrado que ostente la representacién al actor, cuan-
do en otras resoluciones si las habian reconocido o, al menos,
con tal Letrado se habian efectuado algunas comunicaciones.

Y por medio de Segundo Otrosi solicitaba para en su
momento oportuno designar los archivos de los Centros Oficia-
les Instituto Nacional de la Seguridad Social, Direccidén Pro-
vincial de Madrid, Serrano 102, expediente 87/28.394 y la Ciu-
dad Sanitaria de la Seguridad Social "La Paz", Servicio de
Traumatologia y Rehabilitacidén, historial clinico 313.337 vy
275.194, correspondiente a la Seguridad Social numero
48/376481.

Tercero.—- La Seccién por providencia de 6 de junio
de 1988 acorddé poner de manifiesto la posible existencia de la
causa de inadmisién que regula el articulo 50.2.b) de la Ley
Orgénica de este Tribunal, dando a la parte y al Ministerio
Fiscal legal plazo para evacuar alegaciones; por providencia
de la Seccidén 228 de 26 de septiembre de 1988, admitir el re-
curso de amparo. Previos los oportunos emplazamientos compa-
recidé la procuradora de los Tribunales dofia Olga Rodriguez
Herranz, en nombre de la Entidad Agromén Empresa Constructora,
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S.A. y recibidas las actuaciones, la parte recurrente formuld
en el trémite del articulo 52.1 de la Ley Orgédnica del Tribu-
nal Constitucional escrito de alegaciones presentado el 15 de
diciembre de 1988 en el que, por otrosi, reiterd la propuesta
de prueba documental solicitada en el escrito de demanda.

Cuarto.- La Seccidédn Segunda concedid por providen—
cia de 16 de enero de 1989 plazo de tres difias a la Procuradora
Sra. Rodriguez Herranz y al Ministerio Fiscal para que alega-
sen lo que estimaran pertinente sobre el recibimiento a prueba
solicitado por medio de la representacidén del solicitante de
amparo.

El Fiscal, en su escrito presentado el 24 de enero
de 1989, estimé que no procedia tal recibimiento por no consi-
derarlo imprescindible y la Procuradora dofia 0Olga Rodriguez
Herranz se Opuso por escrito presentado el 30 de enero de
1989, al recibimiento a prueba interesado, por considerar que
la prueba propuesta no puede influir en la decisidén final que
haya de adoptarse.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- De conformidad con el articulo 89.1 de la
Ley Orgénica de este Tribunal, de oficio o a instancia de par-
te, podrd acordar la préctica de prueba cuando lo estime nece-
sario, lo gue no ocurre en el presente supuesto, en el que el
demandante de amparo solicita la préctica de prueba documental
para acreditar un hecho no cuestionado. Constando unido a au-
tos informe del Servicio de Medicina Interna del Hospital Ge-
neral de la Seguridad Social "La Paz" relativo al recurrente
de amparo que no ha sido impugnado por ninguna de las partes
en el presente proceso, y estimando ademds que la prueba pro




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<+
<<
7]
=
=

---Papel de Gficio—-

0 0296042

buesta es abstracta e inconcreta en exceso y dirigida a demos-—
trar hechos por el actor ajenos al &mbito del recurso de ampa-
ro cuyo ndicleo esencial se concretd en dos cuestiones, la pri-
mera si la inadmisién de un recurso de reposicidén por la Ma-
gistratura fue o no legalmente realizada, y la segunda la de-
negacién al Letrado por la Magistratura de Trabajo nuam. 1 de
la representacién del actor, cuando en otras resoluciones de
igual érgano Jjudicial habia sido reconocida o al menos se le
habian notificado diversas resoluciones; cuestiones ambas con
las que no guarda relacidén alguna la prueba documental pro-
puesta por la parte recurrente por lo que su préactica carece
de relevancia y trascendencia alguna para la resolucién del
presente proceso Y de la necesidad que para la misma exige el

“articulo 89.1 de la Ley Orgénica de este Tribunal, de tal modo

gue la aportacién de la documentacién propuesta es indiferente
a efectos de la decisién sobre la vulneracidén o no de los ar-
ticulos constitucionales invocados.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda no haber lugar
al recibimiento a prueba del presente recurso de amparo soli-
citado por la representacidédn de don José Duque Frutos

Madrid, diecinueve de junio de mil novecientos -

ochenta y nueve.




