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SALA SEGUNDA

Sección Cuar ta

EXCMOS. SEÑORES:

Don Miguel Rodrfguez-Pj-ñero

y Bravo Ferrer

Don Antonio Truyol Serra

Don Alvaro Rodriguez Berei jo

La Sección ha examinado

pretendido en el recurso de amparo

Duque Frut,os

0296038

Recurso número L43/88

ASUNTO:Amparo promovido

por DON .IOSE DUQUE FRUTOS

SOBRE:Auto de la Magristra-

tura de Trabajo número L

de Madrid que tuvo aI re-

currente desistido de una

demanda

el recibimiento a prueba

int,erpuesto por don José

I .  _ ANTECEDENTES

Prj-mero. - Don José Duque Frut,os sol icitó el 29 de

enero de 1988 la  des ignación de Procurador  del  turno de of i -

c lo ,  accediéndose a eI1o por  prov idencia de 8 de febrero de

1988 de la  Sección Segunda.  Ver i f icada ta l -  des j -gnación,  gue

recayó en la  Procuradora Sra.  Rodr lguez Tei je j - ro ,  habiendo de-

s ignado e l  so l ic i tante aI  Let rado Sr .  Arroyo López-Soro para

su defensa,  s€ requi r ió  a la  par te recurrente para la

formalización de la demanda de amparo, 10 que verif icó el 7 de

abri l  de 1988, i-mpugnando en el-Ia el Auto de 1-3 de enero de

1988 de Ia  Magis t ratura de Trabajo número l -  de Madr id ,  eüe le
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tuvo por  des is t ido,  por  incomparecencia a los actos de conci -

l iación y juicÍo, de la demanda por despido formulada por e1

actor ,  así  como impugna la  prov idencia de t9  de enero de 1988

de igual órgano judicial que inadmitió e1 recurso de reposi-

ción int,erpuest,o contra el- Auto referido.

Sequndo.- La demanda de amparo se funda en los si-

gu ientes hechos:

a) El- actor f ormul-ó demanda por despido cont,ra

Agromán Empresa Constructora,  S.A. ,  correspondj -endo su conocj - -

miento a Ia Magistratura de Trabajo núméro 1 de Madrid. Por

prov idencia de L2 de jun io de 1987,  ésta requi r ió  a l  actor

para subsanar  c ier tos defectos y ,  como entendiera no haberse

subsanado, dictó Auto el L6 de junio de L987 acordando el ar-

chivo de los autos. Contra dicho Auto formuló recurso de repo-

s ic ión,  desest imado por  Auto de 30 de ju l io  de !987,  y  contra

este recurso en supl icac ión,  d ic tando e l  Tr ibunal  Centra l  de

Trabajo Sentencia eI  15 de d ic iembre de L987 est imator ia  del

recurso y disponiendo que Ia Magistratura admitiera a trámite

l-a demanda por despido y siguiera el procedimiento conforme a

las normas legaIes.

b) Comunicada ta1 Sentencia del Tribunal Central de

Trabajo a la  Magis t ratura de Trabajo,  est ,a  acordó,  €o prov i -

dencia de 29 de d ic lembre de 1987,  c iLar  a l -as par tes para La

audj-encj-a del día 1-3 de enero de 1988 a 1as once y media de su

mañana.  Dicha prov idencia fue not i f icada,  d I  parecer  a l -  Let , ra-

do Sr .  Arroyo López-  Soro.

EI dÍa señalado no comparecj-ó el actor a los aclos

de conci l iac ión y  ju ic io ,  d ic tand.o Ia  Magis t ratura e l  13 de

enero de 1-988 Auto eu€, de conformid.ad con el art lculo 74 de

Ia Ley de Procedimiento Laboral, le tuvo por desist ido de su

demanda.
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c)  E1 Letrado,  Sr .  Arroyo López-Soro,  que decfa ac-

tuar en representacj-ón del actor, presentó el 1-9 de enero de

1988 recurso de reposic ión contra eI  Auto de 13 de enero de

1988.  Dicho recurso le  ha s ido inadmit ido por  prov idencia de

igual  fecha por  no acredl tar  1a representac ión que d lce osten-

t ra r .

Alude el- recurrente en Ia demanda a diversos vicios

de las resoluc lones recurr idas,  debj -endo destacar  para la  com-

prensión de un escr i to  que no es modelo de c lar idad,  eue se

aduce in f racc ión def  ar t lcu lo 24.1 y  2 de la  Const i tuc ión por

el Auto de 1-3 de enero de 1988 y providencia de t9 de enero

de 1988,  €1 pr imero por  tener le  por  des is t j -do por  su

incomparecencla cuando en autos no consta que se hubiera cj-t.a-

do en forma aI trabajador en su domici l j-o, y la segunda por

negar a1 Letrado que ostente Ia representación al acLor, cuan-

do en ot ras resoluc iones s í  las hablan reconocido o,  d l  menos,

con t.a1 Letrado se habÍan efectuado algunas comunicaciones.

Y por medio de Segundo Otrosf sol icit ,aba para en su

momento oportuno designar l-os archivos de los Centros Oficia-

les Inst i tu to Nacional  de la  Segur idad Socia l ,  Dl recc ión Pro-

v inc Ía l  de  Madr id ,  Se r rano  t02 ,  exped ien te  87 /28 .394  y  l a  C iu -

dad Sani tar ia  de l -a  Segur idad Socia l  "La Paz" ,  Serv ic io  de

Traumato logia y  Rehabi l i tac ión,  h is t ,or ia l  c l fn j -co 313.337 y

275.194,  correspondiente a Ia  Segur idad Socia l  n 'úmero

48  /  37  6481 ,  .

Tercero. -  La Sección por  prov idencia de 6 de jun io

de 1988 acordó poner  de mani f lesto la  pos ib le  ex is tenc ia de l -a

causa de inadmis ión que regula e l  ar t lcu l -o  50.2.b)  de Ia  Ley

Orgánica de este Tribunal, dando a Ia parte y al Minist,erio

Fiscal  Iegal  p lazo para evacuar  a legaciones;  por  prov idencia

de la  Sección 2a de 26 de sept iembre de 1988,  admi t i r  e l  re-

curso de amparo. Previos 1os oportunos emplazamientos conpa-

reció la procuradora de los Tribunales doña Olga Rodrfgpez

Herranz, €rr nombre de la Entidad Agromán Empresa Construct,ora,
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S.A.  y  rec ib idas J-as actuaciones,  la  par te recurrente formuló

en eL t rámi te del  ar t fcu lo 52. t  de l -a  Ley Orgánica del  Tr ibu-

na1 Const i tuc ional  escr i to  de a legaciones presentado e l  15 de

dic iembre de 1988 en eI  eü€,  por  ot rosf ,  re i teró la  propuesta

de prueba documentaL solicitada en eI escrit ,o de demanda.

cuar to. -  La Sección Segunda concedió por  prov iden-

c ia de 16 de enero de 1989 p lazo de t res dfas a la  Procuradora

Sra. Rodrfguez Herranz y al Ministerio Fiscal para que alega-

sen 1o que estimaran pert inente sobre ef recibimiento a prueba

solicj-tado por medio de l-a represent,ación del sol icitante de

amparo.

El Flscal- ,  €Ír  su escr i to presentado e1 24 de enero

de 1989, est imó que no procedfa ta1 recibimiento por no consi-

derarlo imprescindible y la Procuradora doña Olga Rodrfguez

Herranz se opuso por escr i to presentado el  30 de enero de

1989, dI  recibimiento a prueba interesado, por considerar que

1a prueba propuesta no puede influir en la decisión final que

haya de adoptarse.

I I ._  FUNDAMENTOS JUR]DICOS

Un lco . -  De  con fo rm idad  con  e1  a r t f cu lo  89 .L  de  l a

Ley Orgánica de este Tr ibunal - ,  de of  ic io  o a j -nstanc ia de Bar-

t€, podrá acordar la práctica de prueba cuando 1o estime nece-

sar io ,  Io  que no ocurre en e l  presente supuesto,  €r r  e I  que eI

demandante de amparo sol- icita Ia práctica de prueba document,al-

para acreditar un hecho no cuestionado. Constando unido a au-

tos informe del Servicio de Medicina Interna de} Hospj-tal Ge-

neral de la Seguri-dad Soci-al "La Paz" relatj-vo aI recurrent,e

de amparo que no ha sido impugnado por ninguna de las partes

en e1 presente proceso, y estimando además que 1a prueba pro
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puesta es abst racta e inconcreta en exceso y d i r ig ida a demos-

trar hechos por el actor ajenos al ámbit,o del recurso de ampa-

ro cuyo núrc leo esencia l  se concretó en dos cuest iones,  Ia  pr i -

mera si 1a inadmisión de un recurso de reposición por la Ma-

g is t ratura fue o no legalmente real j -zada,  y  la  segunda la  de-

negación al Letrado por la Magistratura de Trabajo n(tm. l- de

la representac ión del  actor ,  cuando en ot ras resol -uc iones de

igual  órgano jud ic ia l  habla s ido reconocida o a l  menos se Ie

habfan not i f i -cado d iversas resol -uc iones;  cuest iones ambas con

las que no guarda relación alguna la prueba documental pro-

puesta por  la  par te recurrente por  1o que su práct ica carece

de relevancj-a y trascendencj-a alguna para Ia resolución del

present,e proceso y de la necesidad que para l-a misma exige el-

ar t fcu lo 89.1-  de la  Ley Orgánica de este Tr ibunal ,  de ta1 modo

que Ia aportación de la documentación propuesta es indiferente

a efectos de Ia  dec is i -ón sobre la  vuLnerac ión o no de los ar-

t fcu l -os const i tuc ionales invocados.

Por 1o expuesto, fa Secci-ón acuerda no haber lugar

al recibimiento a prueba deI presente recurso de amparo soli-

citado por la representación de don 'José Duque Frutos

M a d r i d ,  d i e c i n u e v e  d e  j u n i o  d e  m i 1  n o v e c i e n t o s

o c h e n t a  y  n u e v e .
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