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SALA SEGUNDA

Secci-ón Cuarta

Excmos.  Sres .

Don MigueI Rodriguez-

Piñero

Don Antonio

Ser ra

Truyol

D. Alvaro Rodriguez

Berei j  o

La Sección ha examinado

interpuesto por Da Dolores Baron

Baron.

Núrn. de Reqistro : 41"7 / B&

ASUNTO: Recurso de amparo Promo-

vldo por doña Dolores Barón Clua

y don Hllario Mateo Barón.

SOBRE: Auto de Ia  SaIa Pr imera

del Trlbunal Supremo que declaró

no haber lugar al recurso de ca-

sación en procedimiento de juicio

ordinario de menor cuantfa.

eI recurso de anparo

Clua y D. Hi lar lo Mateo

I .  ANTECEDENTES

Pr imero. -  Doña Dolores Barón CIua y don Hl lar io

Mateo Barón,  debidamente represenfados y  as is t j -dos de Le-

trado formularon recurso de amparo constitucional frent 'e al

Auto de la SaIa Pri-mera del Tribunal Supremo de 11 de fe-

brero de 1988 que declaró no haber lugar al- recurso de ca-

sac ión formal izado en su d la contra la  Sentencia de Ia  Au-

diencia Terri t ,orial de Barcelona dict,ada en e1 rol lo de

apelación Lt/87-8, dimanante de un juicio declarativo ordi



- ; (

*@*

&ffi&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

4
g=

i

-;

02-97549

nario de menor cuantfa seguido ante el- JueZ de Primera Ins-

tancÍa nr1m. 3 de Hospitalet de Llobregat. El recurso de a¡n-

paro Se extj-ende, asimismo, a la providencj-a de1 Tribunal

Supremo que denegó el recurso de srlplica posteriormente in-

terpuesto contra el anterior Aut,o.

Alegan los recurrentes que las resoluciones judi-

ciales de1 Alto Trj-bunal que ahora impugnan han vulnerado

eI  derecho a  Ia  Lu te1a jud ic ia l  e fec t i va  (a r t ' .  24 . t  C .E.  )  '

con resul tado de indefensión, puesto que se 1es ha

negado eI derecho a una resolución de fondo sobre eI asunto

planteado, habiéndose efectuado una interpretación de Ia

Ley  38 /80 ,  de  8  de  j u l i o  y  de l  a r t .  22  de l  Es ta tu to  de  Ia

Abogacla claramente restr ict iva Asimismo Se afega la

vulnerac ión del  ar t , .  24.2 C.E.  en cuanto se ha pr ivado a

Ios recurrentes del  derecho a Ia  as is t ,enc ia de Letrado de

su  l i b re  des lgnac lón  y  e I  a r t .  t 4  C .E .  dado  que  e I  T r i bu -

nal Supremo ha adnit ido a trámlt.e en otros casos recursos

en que ha subsanado el defecto de habil i taclón de} Let'rado.

Sequndo.- Aünit ida a trámite Ia demanda de amparo

se so l ic i tó  de l  Tr ibunal  Supremo (Sa1a Pr j -mera)  y  de }a

Sala Segunda de 1o Civi l  de Ia Audiencia Terri torial de

BarceLona la  remis ión de cer t i f icac iones o fo tocopias de

1as correSpondlent ,es actuaciones,  d i r ig iéndose poster ior -

mente comunicación al Juzgrado de Paz de Cast'el ldefels a ffn

de posibi l i tar eI emplazamiento de ]a Comunidad de prople-

tarios que fue parte demandante en el proceso Judicial

prevj-o. A1 propio t iempo se acordó formar la pieza separada

de suspensión.

Por  prov idencia de 20 de ju l io  de 1988 se d io v j *s-

ta de las actuaciones por un plazo común de veinte dfas a

Ia parte recurrente y aI Mlnlsterlo Fj-scal quienes formula-

ron alegaciones reiterando Ia parte act,ora su pet, iclón de

anparo con reproducclón y ampllación de sus ant,eriores ra-

zonamientos. Por otrosf se interesa Ia práct, lca de prueba
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documental  p{rbl ica.  Por su parte,  €1 Fiscal  ante este Tr i -

bunal ,  sol ic i tó la desest imación del  recurso interpuesto,
por no apreciar vulneración de los derechos fundamentales

invocados, si bien se apunta un razonamiento alternativo en

reLacj-ón con eI  derecho a la tutela judic ia l  efect iva que

pro tege  e l  a r t .  24 .L  C .E .

Tercero.-  En Ia pieza separada de suspensión, t ras

oirse a las partes y al  Minister io Fiscal ,  la Sala Pr imera

de este Tr ibunal  resolv ió por Auto de 6 de junio de 1988 no

haber lugar a la suspensión de Ia ejecución del Auto impug-

nado.

Cuarto.-  El  Fiscal  no se opone a la práct ica de la
prueba sol- j-citada por los recurrentes para acredit,ar la
presunta violación denunciada del derecho fundamental con-

sagrado en eI  ar t .  t4 C.E. interesando gue, caso de admi-

t , i r la,  s€ le de vista a los efectos legales pert inentes.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unlco.-  La prueba documenta l  so l ic i tada a t , ravés

de "ot rosf"  en eI  escr i to  de a legaciones de los demandan-

tes es improcedente en cuanto su práct , ica resul ta  innecesa-

r i a  pa ra  Ia  reso luc ión  de l  caso .

Lo eu€, al  parecer,  pretenden 1os recurrentes con

Ia práct ica de la prueba sol ic i tada, es acredi tar  que eI

Tr ibunal-  Supremo y,  más en concreto,  sus Salas 22, 43 y 6a

han admitido en diversas ocasiones sendos recursos de casa-

ción sin que estuviese acreditada la habil itación de Let,ra-

do, por 1o que la inaünlsión decretada en esta ocasión por

Ia SaIa Primera de1 expresado Tribunal serfa atent,atorla

aI  derecho consagrado en e1 art .  L4 C.E.
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En este supuesto,  la prueba pretendida es i r re le-

vante y carente de toda trascendencia en relación con la

hipotética vulneración constitucional denunciada, ya que

las resoluciones judiclales que se aducen como término de

comparación, aun siendo del Tribunal Supremo, rlo

corresponden a Ia Sala Prj-mera, por lo que ha de aplicarse

la constante doctrina de est,e Tribunal sobre la necesidad

de que las resoluciones judiciales que se ponderen en el
juicio de conformidad correspondan al mlsmo órgano judi-

c ia1 .

Por 1o expuesto la Sección acuerda no haber lugar

aI recibimiento a prueba de1 recurso de arnparo formulado
por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales

Price en nombre y representación de doña Dolores Barón Clua

y don Hi lar lo Mateo Barón.

Madrid, diecinueve de junio de mil novecientos

ochenta y nueve.
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