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Sección Cuarta
Excmos .  S res . :
D.  Migue1 Rodr fguez-Piñero

y Bravo-Ferrer
D. Antonio Truyol Serra
D.  ALvaro Rodr lguez Bere i jo

0242957

Núm. de Regj-stro: 968/88

ASUNTO: Recurso de amparo Pro-
movido por D. Sotero del Carnpo
Baz ,

SOBRE: Denegación por Ia Di-
rección de Ia Prisión de
Segovia de trabajo remunerado
y beneficlos de Seguridad So-
cj-aI, y acuerdo del Juzgado de
Vig i lanc ia Peni tenc iar ia  y  de
la Audiencia Prov inc ia l .

La  Secc ión ,  €n  e l

d ic tar  e l  s igu lente

asunto de referencla, ha acordado

AUTO

I.- ANTECEDENTES

Prj-mero.- El 26 de mayo de 1988 ingresó en el Regis-

tro de este Tribunal escrj-to de D. Sotero def Campo Baz, j-nterno

en eI Centro Penitenciario de Segovia, tras solÍcitar l-os bene-

f ic ios de just ic ia  gratu i ta ,  mani f iesta cuales son los mot j -vos

en los que fundamenta su recurso de amparo. Estos, €rI slntesj-s,

son que,  so l ic i tó  a Ia  Di recc ión de1 Centro Ios derechos de t ra-

bajo remunerado y los benef j -c ios de Ia  segur idad soc ia l ,  €r I  los

términos de1 ar t ícu lo 25,2 cE,  con fecha de 3 de jun io de 1986 y

eu€,  segr ln  parece,  a I  no rec ib i r  respuesta,  recurr ió  en queja aI

'Juez de Vigi lancia Penitenciaria el 27 de j unio siguiente ;
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recibido auto de 31 de ju l io,  10 recurr ió en reforma el  2 de

agosto y,  a l  no ser est imado tal  derecho, recurr ió en apelación

en fecha que no consta,  ante la Audiencia Provincial .

No habiendo obtenido respuesta hasta la fecha de in-

terponer el presenE,e recurso de amparo, €1 demandante entiende

que se le ha lnfr lngido su derecho solicitado y contenido en el

c i tado precepto const i tuc ional .

Segrundo.- Por providencia de l-a Sección Prlmera, de

30 de mayo de l-988, s€ puso en marcha e1 mecanismo para 1a de-

signación de Abogado y Procurador por el turno de oficio. Por

Providencia de 27 de junio siguienEe se tuvo por designada a la

Procuradora Da Luz Arnaiz Sanz y al Abogado D. angel L6pez

Monsalvo; aI mismo t iempo se les conferfa un término de veinte

dlas para que formularan demanda de amparo y simultánea, pero

separadamente,  demanda de just ic ia  gratu i ta .

Tercero. -  Por  escr i to  que tuvo entrada en este Tr ibu-

nal  e l  26 de ju l - io  de 1988,  Id  Procuradora designada de of ic io

solicitó eu€, con suspensión del plazo para interponer l-as de-

mandas que le habfan sido encomendadas, s€ Ie haga entrega del

acuerdo del ,Juzgado de Vlgi lancia Penit,encJ-aria y de Ia Audien-

cia Provincial de Segovia, por ser imprescindibles como ant,ece-

dent ,es base del  recurso.

Cuarto.- Por nuevo provefdo, de tZ de septiembre de

1988,  Ia  Sección acordó requer i r  aL so l lc i tante de amparo para

que en el plazo de diez dfas faci l i tara Ia documentacj-ón inst,ada

por  la  representac ión y  defensa a los efectos reseñados.  E l  re-

currente recibió y f irmó tal requerimiento eI 26 siguj-ente.

Ouinto.- Transcurrldo dicho término sin haberse efec-

tuado actuación alguna por eI demandante de anparo, ld Sección
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l -e reiteró dj-cho requerimiento, apercibiéndoIe de QUe, si en eI

término de diez dfas no aportaba Ia citada document,ación,

sedecret,arla e1 archivo de las present,es actuaciones. El 3 de

noviembre eI actor f irmó la notif icación de dicha Providencia.

Sexto. -  Por  resol -uc ión de 28 de noviembre de 1988 Ia

Sección,  a  1a v is t .a  de Ia  inact iv idad del -  recurrente,  o torgó un

plazo de d iez d las a 1a representac ión y  defensa del  mismo para

eu€, si 1o estimaban sost,enible, formularan las correspondientes

demandas de amparo y de justicia gratuita, o alegaran, €fI otro

caso,  10 que consideraran per t inente.

Séptimo.- Transcurrido dicho término sin actuación

alguna,  fa  Sección Cuar ta,  por  proveldo de L7 de abr i l  de 1989,

decÍdió, €rr virtud de 1o dispuesto en su Acuerdo de 20 de di-

c iembre de t982,  d i r ig i rse a l  Min is ter io  F iscal ,  para que a lega-

rd,  a  Ia  v is ta de 1as actuaciones,  sobre la  procedencia de ar-

ch ivar  Ia  demanda o,  por  e l  contrar lo ,  s i  asumfa e l  e jerc ic io  de

la acción de amparo.

Octavo.- En escrito que tuvo entrada el 5 de mayo de

1989 e l  Min is ter io  F iscal  mani festaba que "eI  documento ln tere-

sado por eL letrado de oficio -copia de l-os acuerdos que se re-

curren- es imprescindible para ejercitar una pretensión de ampa-

ro basada precisamente en su impugnación. Habiendo sido requeri-

do e l  in teresado a su presentac ión en dos ocasiones,  s in  que

haya atendido a dichos requerlmientos, €s claro que no existe

posibi l idad de formular la demanda y eu€, por tanto, procede de-

c larar  la  caducidad consul tada por  Ia  Sección" .

"Esta representac ión púb1ica considera que es

insostenib le  Io  pretendido por  e l  so l ic i tante - t rabajo

carcelar io ,  a  tenor  de Ia  dec larac ión contenida en eI  ar t fcu lo

25.2 CE- segr ln  eI  cr i ter io  sostenido por  este Tr ibunal  (c f r .

ATC. 256/89) ,  por  t ra tarse de un derecho no inmediatamente ex j - -

g i b l e " .
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II. _ FT]NDAII{ENTOS JURTDICOS

(lnico.- Las presentes actuaciones deben ser archiva-

das definit,ivamente, toda vez que no se ha formulado una demanda

de amparo en forma. El recurrente, pese a t,ener conocimiento

personal- de que se le habla nombrado Abogado y Procurador por el

turno de oficio y de que éstos solicitaban de é1, por intermedio

de este Tribunal, la documentación necesaria (acuerdos del ,Juez

de Vigi lancia Penitenciaria y de 1a Audiencia Provj-ncial- de

Segovia) para formular la demanda de amparo, ha permanecido os-

tensiblemente lnactlvo, impidj-endo, d€ este modo, Qüe la acción

por é1 pret,endida en un momento dado, pudiera siquiera ser mate-

r ia l izada.  E l1o,  consecuentemente,  produce la  caducidad de 1a

acc lón .

Por otro lado, 1os profesionales designados, con su

si l -encio,  y el  Minister io Fiscal ,  con sus alegaciones, han evi-

denciado Ia insostenibil idad de la pretensión del recurrente.

En mér i tos a 1o que antecede,  ld  Sección acuerda e l

arch ivo def in i t ivo de las actuaciones.

M a d r i d ,  d i e c i n u e v e  d e  j u n i o  d e  m i 1  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a

y  nueve .
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