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SALA SEGUNDA
Sección Cuarta
Excmos .  S res . :
D.  Miguel  Rodr fguez-Piñero

y Bravo Ferrer
D. Antonio Truyol Serra
D.  Alvaro Rodr fguez Bere i jo

Pr imero .  -

representación de

029 4452

Ne.  de  Reg i s t r o :  L539 /88

ASUNTO: Amparo Promovido Por la
Confederación de Trabajadores
Independ ien tes  (C . f . I .  )  .

SOBRE: Impugnación de la
Sen tenc ia  de l  TCT (Sa la  Sa )  de  2L
de ju l io  de 1988 en supl icac ión
de la dictada por Ia Magistratura
de Trabajo rre 15 de Madrid, en
autos sobre conf l ic to  co lect i -vo.

La Sección ha examinado eI recurso de amparo interpuesto

po r  1a  Con fede rac ión  de  T raba jado res  Independ ien tes  ( c . r . I . ) .

] . -  ANTECEDENTES

ñ n n Luis Estrugo Muñoz, €rI nombre Y

Confederación de Trabajadores Independientes

(C.T. I .  )  ,  in terpone recurso de a lnparo,  con fec| ra 22 de sept iembre

de  1988 ,  f ren te  a  l a  Sen tenc ia  de ]  TCT (Sa la  5a )  de  21 "  de  j u f i o

de 1-988,  en supl - icac ión de la  d ic tada por  la  Magis t ratura de

Trabajo ¡a 15 de Madrid de 11- de mayo de 1988, €rl autos sobre

conf l ic t .o  co lect , ivo.  Invoca eI  ar t .  28.L de la  Const i tuc ión.

Segundo.  - demanda se  Dasa Ios siguientes
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antecedentes:

a) Con fecha 22 de enero de 1-988 la CTI promovió ante la

Autoridad laboral- confl icto col-ectivo frent,e a la Empresa "Repsol

Butano,  S.A."  y  f rente a la  "Unión Genera l  de Trabajadores"

(U .C .T .  ) ,  so l i c i t ando  que  po r  l a  p r imera  Se  l e  reconoc ie ra  e l

derecho a disponer de un local adecuado para desarrol lar sus

actj-vidades, sin compartir lo, en l-a sede de sus of icinas

centra les,  c)  Arc ipreste de Hi ta ,  10,  €ñ Madr id ,  donde está

constituj-da su sección sindical o en sus proximidades. La previa

concil iación concluyó sin avenencia.

b) Interpuesta demanda ante la Magistratura de Trabajo ¡o

15 de Madr id ,  ésta d ic tó Sentencia,  en 11 de mayo de 1988,

desestimando Ia pretensión, 1a cual fue impugnada en suplicación

y desestimada igualmente por la Sentencia del Tribunal Central de

Traba jo  de  2 t  de  j u l i o  de  L988 .

Tercero.*  Contra esta ú l t ima resoluc ión Se in terpone

recurso de amparo,  For  presunta vu lnerac ión del  ar t .  28.L CE,  con

la súplica de que se declare su nulidad y se estime la pretensj-ón

contenida en l-a demanda inicial de 1a CTI respecto aI

reconocimiento del derecho a di-sponer de un loca1 adecuado.

Aduce e l  s ind icato recurrente que eI  ar t .  28.L CE,  aI

reconocer Ia l ibertad sindical-, comprende, también, las funciones

que los sindicatos deben desarrol lar, citando aI respecto algunas

decisiones del Tribunal Constitucional, Y que ha venido a

reconocerse, tamblén, efl  la Ley Orgánica de Libertad Sindj-ca1
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(Ley 7I /85,  de 2 de agosto,  €r I  adelante LOLS) cuando inc luye en

ese derecho fundamental "el ejercicio de l-a act. ividad sindical- en

1a empresa o fuera de el la". Entiende asf que dispone del derecho

a un local adecuado, previst.o en el art. I  .2 de la LOLS , rIO

compartido con otro sindicato, discrepando de Ia interpretación

d.ada por eI TCT eu€ , rechazando su pretens j-ón, af irma que ese

derecho no presupone necesariamente que eI local ofertado por la

empresa se encuentre en eI centro de trabajo, pues aquél, siendo

adecuado, puede estar fuera de este r1lt imo, sin que sea preciso

que Ias secc iones s ind lca les desarro l len su acc ión " in t ramuros"

de la empresa. Estima asf eI demandante que la adecuación no debe

valorarse exclusivamenLe en relación con el local, sino en su

conexión con el centro de trabajo cuyos trabajadores han de

uti l izarlo, por 1o que l-a dist inción entre uno y otro debe ser

tomada en consi -derac ión a ta les efectos.  En e l  caso concret ,o ,  d l

enconrrarse el local a cinco ki l-ómetros del centro de t,rabajo,

el lo obliga a un fuerte desplazamiento, gue obstaculiza muy

ser iamente e l  e jerc j -c io  de Ia  act iv idad s ind ica l .  Ins is t iendo en

Ias func iones que la  LOLS as igna a las secc iones s ind ica les,

afirma que no puede imponerse a estas últ inas 1o que no se ha

exigido al Comité, que dispone de un local en dicho centro, pues

con e l lo  se incurre en d i -scr iminación.

Cuar to. -  Mediante prov idencia de 30 de enero de 1989,  la

Sección acordó poner de manif iesto al- recurrente y aI Minist,erio

Fiscal Ia posibLe concurrencj-a de las causas de inadmisibi l idad

del  ar t .  44.2 de Ia  LOTC, debiendo just i f icarse la  fecha de

not i f icac ión de Ia  resoluc ión impugnada y del  ar t .  44.L.c)  de Ia

LOTC, por no apreciar se haya invocado en eI previo proceso
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j  udicial ,  los derechos fundamentales supuest,ament,e vulnerados ,

concediéndoles un plazo común de diez dfas para formular

a legaciones.  As imismo,  por  prov idencia de 28 de marzo de 1-989,  la

Sección acordó conceder al sol-icit,ante de amparo un pl-azo de 5

dfas para subsanar eI error en que incurrió aI presentar

a legaciones re la t ivas a ot ro asunto (e l  87 de 1-989)  también

presentado anLe est,e Tribunal. Por últ imo, For providencia de t7

de abri l  de 1-989, Ia Sección acordó otorgar un nuevo plazo de

diez dfas para que se aportara copia del escrito preparando eI

recurso de suplj-cacfón cont,ra la Sentencia de l-a Magistratura de

Trabajo no 15 de Madr id  de 1-1 de mayo de 1-988.

La representación del recurrente presentó, dentro de los

plazos mencionados,  escr j - tos en los QU€,  respecto de la  pr imera

causa de inadmls ión,  mani f iesta,  con la  correspondiente

cert i f icación, eu€ t-a notif icación de la resolución impugnada

tuvo lugar el dfa 2 de septiembre de 1-988. En cuanto a la segunda

causa de inadmis lón,  se seña1a que en eI  escr i to  de in terposic ión

del  recurso de supl icac ión se cont ienen re i teradas referencias a l

principio constitucional de l ibertad sindical y a la Ley Orgánica

que 1o regula.

Por  su par te,  €1 F iscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tuc ional

ins is te en l -a  fa l ta  de acredi tac ión de La not i f icac ión de Ia

Sentencia de1 TCT impugnada, asl como en la no invocación del

derecho fundamenta l  les ionado,  que parece deduci rse,  a  su ju ic io ,

de Ia documentación presentada, por 1o que interesa se inadmita

el  presente recurso.
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Pr imero. -  Tras Ias a legaciones formuladas por  la

represent,ación de1 demandante se ha subsanado la primera causa de

inadnisión relativa a Ia no acreditación de la fecha de

not. i f icación de la resolución impugnada. Sin embargo, €S preciso

conf irmar la concurrencia de l-a segunda de l-as causas de

inadmisión rel-atj-va a Ia no invocación en el previo proceso

judicial de1 derecho fundamental supuestamente vulnerado, tal

como advert imos en nuestra provj-dencia de 30 de enero de 1989.

Sequndo,-  Como hace notar  e l  Min is ter io  F iscal ,  Yd de Ia

redaccj-ón de 1a demanda de amparo, asl como de Ia documentación

que se acompañaba (preferentemente del escrito de oposición al

recurso de suplicación) se desprendfa Ia falta de invocación del

derecho fundamental reconocido en el art. 28.L de Ia Constitución

que en aquélla se alegaba, concfusión que se confirma ahora con

cer teza t , ras 1a lectura deI  recurso de supl icac ión in terpuesto

f rente a la  Sentencia de instanc ia.

En efecto, en el caso presente no se ha dado oportunidad al-

órgano jud ic ia l  competente de reparar ,  €r I  su caso,  fa  les ión del

derecho fundamental alegado, f inal idad de 1a exigencia prevista

en eI  ar t .  44.L.c)  de l -a  LOTC. No sól -o no se ha invocado eI

derecho fundamental a la l ibertad sindical tan pronto como la

v io lac ión tuvo lugar ,  esto es,  ante la  Magis t ratura de Trabaio,

que era la sede en que procedfa, dI tratarse de una conducta

empresarial, sino que en el recurso de suplicación interpuesto

ante el TCT frente a la sentencia de instancia se comprueba como



*@*
f,ffitrg.rtwg

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

U=

I

'€

0 029 4457
t ,oda la argumentación del Sindicato recurrente se l imita

simplemente a ofrecer aI TCT las razones por laS que eI local

puesto a d isposic ión de la  secc ión s ind ica l  no reune las

exigencias previstas en las normas corrspondj-entes. En ningún

momento, Se hace mención, r i  implfcit ,a ni explfcitament,e, a la

eventual lesión del- derecho fundamental reconocido en eI art.

28.L de Ia Constitución, eu€ habrfa tenido lugar por Ia conducta

empresarial obj eto de j-mpugnac j-ón y que la Magistratura de

Trabajo habfa entendldo adecuada a Ia legalidad. Es cierto que en

el recurso se cit,a la Ley de Libertad Sindical- y la normativa

lnternacional, pero en modo alguno se anuda a e1lo l-a eventual

relevancia constitucional derivada de la decislón de l-a Empresa,

que aparece asl como objeto de controversia en el plano de la

legal idad ord inar ia ,  desprov is ta,  por  tanto,  d€ la  necesar ia

conexión constitucional que permita entender se ha cumplido con

1a  ex igenc ia  de l  a r t .  44 . I . c )  de  l a  LOTC.

Constatada,  pues,  cor l  cer teza }a ausencia de la  prev ia

invocación del derecho fundamental que se estima leslonado,

exigencia gue, como tantas veces ha dicho este Tribunal, t iene

como final- idad y razón hacer posible el- restablecimiento del

derecho constitucional vulnerado dentro de Ia propla jurisdicción

ordinaria, el lo conduce necesariamente a estimar Ia concurrencia

de la  causa de inadmis ión puesta de mani f iesto en su dfa.

En virtud de todo 1o expuesto, Id Sección acuerda

inadmisión del recurso y ef archivo de las actuaciones.

n o v e c i e n t o s  o c h e n t a  v


