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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio

Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don 'José Luis de los Mozos

y de los Mozos

- L -

0 0297931

Recurso número :  1885/88

ASUNTO: Amparo promovido por

Aure l - io  de 1a Cal le  Diest ro.

SOBRE: Sentencia del Juzgado de

fnstrucción nútm. 4 de Madrid en

apelación de l-a dict,ada por eI

,Juzgado de Dist,r i to núm. 1 de

Alcorcón,  €r r  ju ic io  de fa l tas

po r  l es iones .

eI recurso de amparo in-

Diest,ro

La Sección, hd examinado

terpuesto por don Aurelio de Ia CaLle

I. AI\üTECEDENTES

L. Don Aurelj-o de la Calle Diest,ro presentó en nom-

bre propio eI  L2 de noviembre de 1988 escr i to  en eI  Regis t ro de

este Tribunal en eI que formulaba recurso de anparo y sol icl-

tada se Ie nombrara Procurador por eI turno de oficlo, dado que

carec la de b ienes y  deseaba acogerse a l  benef ic io  de just ic ia

gratuf ta ;  e I  Let rado don Ju l ián Garc la Alonso mani festaba su

aceptación 1a defensa deI recurrente tam



,:i

*@*
f,ffiffi
HqWH

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

q-

;- 6

x

4

bién ante este Tr ibunal .  P lantea una

Tute la jud ic ia l  e fect iva

Segundo.-  Los hechos en

1a Cal le  para sustentar  su queja

o t ros  a jenos  a  Ia  pe t i c i ón  en  s f ,  en

-2 -

0291932

quiebra de su derecho a la

los que se basa e1 Sr.  de

const i tucional  son, entre

slntesis los s iguient,es:

a)  El  22 de noviembre de 1986,  €1 recurrente peón

en una obra de acondicj-onamiento de Ia vfa pública, fue arro-

l lado por un camión-vol-quet.e de los que prestaban sus servicios

en dicha obra, pues aI efectuar marcha atrás atropelló al de-

mandante, produciéndosele una parál isls irreversible, 1o que Ie

ha llevado a una sj-tuacj-ón de invalidez permanente por Ia que

rec lbe  Ia  pens ión  p r l b l i ca  pe r t i nen te  (70 .470  p tas . ) .

b) Denunciado el hecho, s€ siguj-eron actuaciones

penales cont,ra el conductor def camión por el Juzgado núm. 1 de

Distr i to de Alcorcón que absol-vió aI camlonero de toda respon-

sabil idad, por conslderar que obró dir igido por e1 encargado de

La obra y  eü€,  en todo caso,  era contra éste contra quien se

hubiera debido de proceder judicialmente.

c) Apelada Ia Sentencia, es confirmada plenarnente

por e1 ,Juzgado de rnstrucción núm. 4 de ]os de Madrid.

d)  Para eI  actor  las dec is iones jud ic ia les se basan

en error en Ia apreciación de la prueba: nadie declaró que eL

conductor siguiera las instrucciones del encargado de l-a obra

(que,  segr ln  d ice eI  actor ,  mani festó estar  a  más de 100 mts.

del  lugar  de l  acc idente) .  Para los órganos jud ic ia les

interv in ientes,  €o cambio,  hubo prueba test i f ica l  de descargo.

Tercero. -  Por  prov j -dencia de Ia  Sección Pr imera,  de

fecha 28 de noviembre de L988, s€ acordó i-niclar los trám1tes

para el nombramiento de Procurador y de obtención del beneficio

de just , ic ia  gratuf ta .
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Cuarto.- El nombramiento de Procurador recayó en

doña Carmen Iglesias Saavedra a la gu€, por providencia de t9

de dicienbre siguiente, se la tuvo por desj-gnada y se Ie enco-

mendó que en el- plazo de 20 dfas presentara debldamente forma-

l lzadas y por separado las demandas de amparo y de justicia

gratuf ta ,  con su jec ión a 1o prev is to en eI  ar t .  49 de l -a  Ley

Orgánica de este Tribunal

Quinto. -  E l  18 de enero de 1989 se presentó debida-

mente cumplimentada Ia demanda de amparo y Ia de pobreza. Por

l-o que respecta a la primera, s€ basa en j-dénticos hechos que

eI escrito inicial,  acentuándose que el conductor reconoció el-

atropello ante 1a poLicfa municipal que inst,ruyó el correspon-

d iente atestado.  Se señala,  además eue,  por  exhor to,  dec lararon

tres testigos -compañeros de trabajo del act,or- que manlfesta-

ron que nadle dir igió la maniobra de1 conductor de] camión-

volquete.  En e l  acto del  ju ic io  ora l  éste seña1ó que s igu ió

instrucciones de1 encargado de Ia obra, extremo que desmiente

eI  in teresado,  a legando que estaba a más de 100 mts.  de l  lugar

de los hechos.

Sexto. -  Por  prov idencia de 8 de mayo de 1989 se

puso de manif iesto al recurrente la posible causa de inadmisÍón

de la demanda consj-stente en la extemporaneidad de la misma y

su fa l ta  de contenido;  se concedfa un p lazo de d iez d las a l  re-

currente y  aI  Min is ter io  F iscal  para que se subsanara,  en su

caso,  d icho defecto y  se a legara sobre Ia  pos ib le  fa l t ,a  de con-

tenido.

Sépt imo.-  En su escr i to que tuvo entrada en este

Tribunal- eI 18 de mayo siguiente, eI Ministerio Fiscal puso de

manifiesto la extemporaneidad de la demanda, defecto QUe, de no

demostrarse previamente, impticarla l-a inadmisión de1 recurso

de amparo.
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Sobre el contenido de la misma, considera que Ia

pretensj-ón del recurrente carece de relevancia constitucional.

En la causa penal, €rr dobl-e inst,ancia, se ha podido alegar y

probar por las partes todo cuanto ha sldo inst,ado; el que los

órganos judiciales hayan actuado contrarlamente a 1os intereses

de1 actor no supone, como reiteradamete seña1a este Tr1bunal,

una quiebra de la tut,ela judicial efectiva. Igualmente es

desechable Ia tacha de incongruencia, desde eI momento en Qü€,

dependi-endo Ia declaración de 1a responsabil idad civj- l  en una

causa criminaL de que se aprecie responsabil idad penal, si no

de declara ésta, aquéIla tampoco puede establ-ecerse. Por últ, i-

tTIo, el Ministerio Fiscal- rechaza las objeciones de falta de mo-

tivación, pues de la lectura de l-as sentencias se desprende

claramente que han sido fundamentadas en Derecho, con pleno

respeto del  pr inc ip io  acusator io .

Octavo.-  E l  26 de mayo s igu lente,  la  representac ión

actora formuló sus a legaciones.  Asf ,  re l terando en esencia l -a

argumentación vert, ida en la demanda, insiste, en primer térmi-

oo, en la falta de conslderación de las pruebas practicadas que

son de sentido contrario a 1o declarado probado en las senten-

cias. En segundo término, achaca a las resoluciones impugnadas

falta de mot, ivación; esta violación deL artfcul-o L20 de 1a

Const i tuc ión se in tegra en eI  ar t lcu lo 24.L por  1o Qü€,  de nue-

Vo, se aprecia contenido constitucionaL a la demanda. Finalmen-

te,  se re i tera Ia  queja de eLte,  pese a haberse e jerc ldo en Ia

causa l-a acción civi l  tanto contra eI denunciado como contra

Ios considerados responsables subsid iar ios,  1as sentencias no

cont ienen referencj -a a lguna a Ia  responsabi l idad c iv i l ;  esta

fal-ta de mención es contraria a la regulación legal e incide en

otra v io lac ión const i tuc ional .

FUNDAIUENTOS JURIDICOS

Unico.- en nuestra providencia de 8 de mayo pasado

pusimos de manifiesto dos posibles causas de inadmisión de Ia
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present,e demanda, a saber, Ia extemporaneidad en su presenta-

ción y la falta de contenido constituclonal de la misma.

abierto el  t rámite previsto en eI  ar t fcul-o 50.3 Ley

Orgánica de este Tribunal y evacuadas las pertinentes alegacio-

nes, no procede sino rat i f icar nuestro in ic j -aI  cr i ter io e

inadmitir a trámite la presente demanda, Er efecto, esta es ma-

nifÍestamente extemporánea y, por ende, apreciado dicho

insubsanable defecto,  resul t ,ará innecesar io aludlr  a Ia fa l ta

de contenido.

La extemporaneidad de la presente queia es mani-

f iesta dado que La sentencia dictada en apeLación por el Juzga-

do de Instrucción número 4 de los de Madrid 1o fue el 28 de

sepüiembre de 1988 y ]a demanda se presentó el 22 de noviembre

s igU ien te ,  es  dec Í r ,  cas Í  dos  meses  después .  E I  a r t l cu lo  44 .2

Ley Orgánica de este Tribunal establece un pl-azo de interposi-

ción de veinte dlas hábiIes a part ir de Ia notif icación de Ia

úrlt ima resolución. Observado este desajuste temporal, la provi-

dencia citada ponfa de manif iesto dicho defecto al recurrent,e

y expresamente le señalaba que debfa acreditar la fecha de Ia

not i f icac ión de la  resoluc ión jud ic ia l .  Esta condic i -ón,  como

los d,emás requisitos legales para Ia presentación en forma de

la demanda, constituye una carga del demandante que en el pre-

sente caso ha sj-do incumplj-da aI no aportar l-a cert i f icación

requer ida n i  tan s iqu iera efectuar  conslderac ión a lguna a l  res-

pecto en su escr i to  de a legaciones.

En méritos a f o que ant,ecede, Id Sección acuerda 1a

inadmisión de Ia presente demanda y et archivo de las actuacio-

nes

djrecinueve de junio de mil novecientos

nta y

)


