
*@*

rffiff
TRIBUNAL

CONSTfTUCIONAT

U
z

6

0297696

SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXcMos. snñonns;

Don Francisco Rubio

Llorente

Don Eugenj-o Dfaz Eimil-

Don ,José Luis de los

Mozos y de los Mozos

Recurso número :  2027 /  89

ASUNTO: Recurso de amparo

do por don Donato de Bl-as

promovi-

Arr ibas.

SOBRE: Sentencia del Juzgado

Distrito núm. 3 de Burgos de

Ix-88, conf i rmada en apelación,
ju ic io de fal tas por daños.

de

23-

en

La Sección ha examinado eI recurso interpuesto por don

Donato de BLas Arr ibas.

I . -  ANTECEDENTES

Prlmero.-  El  13 de dic iembre de 1-988 se presentó en este

Tribunal un escrito de doña Cayetana de Zuluet,a Luchsieger,

Procuradora de los Tribunales, quien, erl nombre y representa-

ción de don Donato de BIas Arribas, int,erpone recurso de amparo

cont,ra la Sentencia del ,Juzgado de Instrucción núm. 4 de

Burgos, de 11 de noviembre de 1988, que confirmó en apelación
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del ,Juzgado de Distr i to núm. 3 de Burgos, de 23 de noviembre

1988, eü€ l-e condenó por falta de daños cont,ra la propiedad.

lnvoca e l  ar t fcu lo.  24 de Ia  Const i - tuc ión.

Segundo.- La demanda se funda en los siguientes anteceden-

tes :

a) El- actor fue denunciado por doña Marfa Jesús Temiño

Pérez, con la que ant,eriormente habfa mantenido aI parecer re-

laciones amorosas, por haber introducldo supuestamente sil icona

en la cerradura de su vivienda.

Sustanciado el correspondj-ente juicio de falt,as, €1 solici-

tante de amparo fue condenado como autor de una falta de daños

contra la propiedad en Sentencia del Juzgado de Distrito núm.

3 de Burgos, de 23 de noviembre de 1988.

b) Interpuesto recurso de apelación con invocación del

principio de presunclón de inocencia garantizado en e1 art,fcu-

1o. 24.2 de la Const i tuclón,,  fue desest imado por Sent,encia de1

Juzgado de Instrucción nr1m. 4 de dicha capital- de 11 de noviem-

b re  de  1988 .

Tercero.- Para el recurrente de aJnparo se han vulnerado an-

bos apar tados del  ar t lcu lo.  24 de la  Const i tuc ión,  ya que se le

ha condenado sin pruebas de cargo. La única prueba en la que se

basa Ia condena es Ia indicación hecha por la denunciante ante

la policfa de que sospechaba que habfa sido él- eL autor de los

daños, For Io que se han violado los derechos a la tutela judi-

cial efect, iva y a Ia presuncj-ón de inocencia garantizados en el

ar t fcu lo.  24 de Ia  Const i tuc ión.
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Solicita 1a nulidad de las Sentencias impugnadas y Ia sus-

pens ión  de  su  e jecuc ión .

Cuarto.-  La Sección Tercera del  Tr ibunal  Const i tucional- ,

por providencia de L7 de abr i l  de L989, puso de manlf iesto al

actor y al  Minister io Fiscal  Ia posible concurrencia de Ia cau-

sa de inadmisión prevista en el  ar t lculo 50.1 c)  Ley Orgánica

de este Tr ibunal  ( .  )  .

Transcurr ido ya eI  p lazo otorgado a l  e fecto,  la  representa-

ción del- actor presentó escrito de alegaciones en el- que se

reiteraban las formuladas en Ia demanda. EI Ministerio Fiscaf,

en sus a legaciones,  ind ica que las Sentencias,  ún ica

documentacj-on aportada, oo relacionan 1as pruebas de cargo que

fundamentan su carácter  condenator io .  Por  eI Io ,  so l ic i ta  QUO,

en apl icac ión del  ar t lcu lo 88.1 de Ia  Ley Orgánica de este Tr i -

bunal, s€ recaben las actuaciones judiciales para poder emit ir
*
e l  d ic tamen sol ic i tado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La demanda carece de contenido constitucional que

just i f ique una Sentencia de este Tr ibunal .  Cier tamente,  fas

Sentencias impugnadas no explicitan en la forma debida las
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dil igencias sumariales y las pruebas practicadas, ya que se l i-

mitan a enunclar l-os hechos declarados probados (la de inst,an-

cia) y a afirmar la adecuación de tales hechos probados con

"cuando resul ta de 1o actuado" (1a de apelación).  Sin embargo,

en las dos Sentencias se afirma taxativamente que las partes

declararon en las v istas de ambas instanclas,  1o que slgni fLca,

en 1o que ahora importa, eü€ hubo actividad probaLoria sufi-

ciente para eu€, contrastada y valorada por ambos órganos judi-

c ia l -es,  quedase desvir tuada l -a presunción de inocencia.

En virtud de 1o expuesto, ld Sección acuerda la inadmisión

de1 asunto y eI archivo de las actuaciones.

Madrid, diecinueve de j¡nio de mil novecientos ochenta y
t

nueve.
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