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Secci-ón Cuarta

EXCMOS.  SRES. :

Don Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

Don Antonio Truyol Serra

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

O2TT47 L

Reg is t ro  n r1m. :  46 /89

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por don 'José Ales

Fernández.

SOBRE: Sentencia del Tribu-

nal Central de Trabajo en

suplicación de la dictada

por Ia Magistratura de Tra-

bajo nr1m. 4 de Málaga, en

autos sobre lnvalidez perma-

nente.

La Sección ha examinado el recurso de amparo presentado por

don 'José AIes Pernández

I.- ANTECEDENTES

Prlmero.- El Procurador de los Tribunales don Manue1 Fran-

cisco OrEiz de Apodaca Garcfa, en nombre y representación de don

,José Ales Fernández, interpone recurso de amparo, mediante es-

cr i to que tuvo su entrada eI  5 de enero de 1989, contra Sen-

tencj-a de Ia Sala Tercera del Tribunal Central de Trabajo de 8

de noviembre de 1988.

Sequndo.- Los hechos en que se funda la demanda de amparo

son los s igu ientes:

a) EI demandante de amparo, que estaba afi l iado a la Seguri-

dad Social en el Régimen Especial Agrario, sol icitó en marzo de

1984 del INSS el percibo de prestaciones por invalidez permanen-

L€, 1o que Ie fue denegado por resolución de la entidad gestora

de 10 de octubre de 1984, por no est,ar en alta ni en situación

asimilada al alta en Ia fecha del hecho causante, y porque Ias
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lesj-ones que alegaba eran las mismas con las que habfa desempe-

ñado su profesión.

U) Confirmada en reclamación previa tal Resolución por la de

fecha 13 de diciembre de 1984, €f demandante de amparo formuló

demanda ante la Magistratura de Trabajo.

c) La Magistratura de Trabajo nr1m. 4 de Málaga est, imó dicha

demanda por Sentencia de 30 de octubre de 1985, declarando que

el sol icitante de amparo estaba afecto de incapacidad permanente

en grado de absoluta para todo t ipo de trabajo, condenando aI

INSS a abonarle una pensión vital icia del cien por cien de su

base reguladora.

d)  In terpuesto por  eI  INSS recurso de supl icac ión,  fue est i -

mado por Sentencia de Ia Sala Tercera del Tribunal Central de

Trabajo de I de noviembre de 1988, por la que fue revocada Ia

apelada y declarado que el- sol icitante de amparo "I lo se encuen-

tra afecto de lncapacidad permanente absoluta, dl no estar dado

de a l tar  con anter ior idad a su cuadro seni - l " .

Tercero.- En 1a demanda de amparo , ef i  Ia que se cita como

in f r i ng idos  l os  a r t , s .  L4 ,  9 .3  y  24 .L  C .8 . ,  s€  en t i ende  ,  € r l

esencla, eu€ la Sentencia del Trlbunal Cent.ral de Trabajo se

funda en tres argumentos básicos:

a) El actor no se encontraba en sltuación de a1t,a o

asimilable, con anteriorj-dad a su cuadro senj-l.

b) La senectud avanzada no es causa de inval- idez permanente.

c) El actor se afi l ió cuando estaba próximo a cumplir los 76

años y se dió de baja t ranscurr idos c inco años just ,os.

Que tales argumentos son discriminatorlos y atacan además aI

principio de seguridad jurfdica. Y que se ha producido
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indefensión, por haberse pronunciado el Tribunal Central de Tra-

bajo acerca de una cuestión no sometida a debate en e1 recurso

de suplicación, a saber, Ia de si el actor se encuent,ra o no en

eI est,ado de incapacidad permanente absoluta.

Se solicita la revocaclón de Ia Sentencla del Tribunal Cen-

tral de Trabajo, la revocación de la Sentencia de 1a Magistratu-

ra de Trabajo y e1 reconoclmlento de1 derecho del actor aI dis-

frute de pensión por invalidez permanente absoluta para todo

trabaj  o .

Cuarto.- La Sección acordó por providencia de 27 de abril de

1989,  € r r  ap l i cac ión  de l  a r t .  50 .3  LOTC,  o to rgar  p lazo  a1  so l i c i -

t,ante de amparo y al Ministerio FiscaL para alegar 1o que estl-

maran pertinente sobre la posible causa de inadmisión de1 art,.

50 .1 .c )  LoTc

Ouinto.-  El  Fiscal ,  Fof escr i to presentado eI  I7 de mayo de

1989, di jo,  t ras exponer sucintamente los antecedentes del  caso

y las alegaciones del recurrente, eu€r en cuanLo a la alegada

discriminación por razón de edad, "eI recurso de amparo no con-

tiene términos comparativos que abonen la desigualdad ante Ia

ley denunciada, 1o que implicarfa que se hubieran puesto de ma-

niflesto resoluciones del mismo Tribunal diversas en supuestos

lgua1es, l imit,ándose e1 recurrente a l-a af irmación ant,edicha de

haber sido dj-scrimj-nado por razón de Ia edad y, que la sentencia

engendra una notabl-e desigualdad entre los beneficiarios poten-

ciales y reales del sistema, por 1o que debe estimarse tal a1e-

gación de vulneración carente de contenido constltucional, FoL

tratarse de cuest ión de legal idad ordinar ia".  Y,  en cuanto a la

alegación de conculcación del  ar t , .  24. I  C.8. ,  Por supuesta in-

congruencia de la Sentencla del Tribunal Central de Trabajo, el

Ministerio Fiscal- afirma que Ia demanda ante la Magist,ratura de

Trabajo, sobre Ia que versa la tot,alidad del pleito y a la que

se opone l-a demandada, contiene Ia petición final de declaración

de incapacidad permanente absol-uta; y que el hecho de que éste

se base en l -a lnfracción del  ar t .  46 del  Decreto 3772/72 no pue-

de interpretarse en el sentido de que la recurrente en

suplicación acepta Ia situación de inval-idez declarada en la
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Sentencia de instancla, siendo 1a no j-mpugnación por eI recu-

rrente del recurso de suplicación, por creerlo erróneamente

innecesar io ,  cues t j -ón  que no  a fec t ,a  a l  ob je to  de l  p roceso; la

Sentencia del Tribunal Cent,ral de trabajo no ha alterado los

térninos de1 debate procesal ni ha violado eI prlncipioi de

contradicció o el fundament,al derecho a la defensa (SSTC L77 /85
y 379/88),  pues ha sat lsfecho la pretensión del  actor de modo

negativo a] no reconocer La invalidez absoluta, obJeto sobre eI

que versó Ia totalidad del proceso. Por todo eIlo interesó se

dicte auto acordando la inadmisión del recurso en aplicación del

a r t .  50 .1 .c )  LOTC.

Sexto.- Et solicitante de anparo en su escrito de alegacio-

nes reltera la alegación contenida en Ia demanda sobre Ia viola-

ción del derecho reconocido en eI art. L4 de la Constituclón aI

haberse consj-derado que 1a senectud avanzada no es causa de in-

val idez permanente,  s iendo asf  que de acuerdo al  ar t .  1.34.5 de

la Ley General de Seguridad Social, ld edad no es un requisito

para la afi l- iación. También insiste en 1a indefensión producida

por eI Tribunal Cent,ral de Trabaj o al resolver no sol-o el pro-

blema planteado por eI  INSS, €1 de Ia s i t ,uación de al ta,  s ino

también si se encont,raba o no en situación de invalidez perma-

nent,e absoluta, sin que el recurrente hublese lmpugnado el re-

curso por entender que no se ponfa en duda Ia situación de inva-

l i dez .

II. - FUNDAI'IENTOS ,JURIDICOS

Prlmero.- La alegación de violacj-ón del derecho a la no

indefensión del  ar t .  24.L de la Const i tución la basa el  recu-

rrenEe en una supuesta incongruencia de la Sentencia del Tribu-

nal Central de Trabajo en rel-ación con la impugnación de la sen-

tencia de instancia por parte del INSS Ahora bien solo tiene

relevancia constitucional l-a incongruencia por produc j-r

indefensj-ón, es dec1r,  cuando exista una desviación entre la

parte disposit. iva de La sentencia y 1os términos en que 1as par-

tes hayan formulado sus pretensiones. Tal no ha ocurrido en el

present,e caso en el que eI recurso de suplicación impugnó la

Sent,encia de instancia, y por eIIo eI fallo de Ia misma que de
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cl-araba al actor en situación de invalidez permanente. AI anular

eI f allo de instanc j-a y l-a consiguiente declaración de

invalldez, eI Tribunal Central de Trabajo no ha alterado en ab-

soLuto los términos deI debate procesal , Di ha producldo viola-

ción del principio de contradicción, rri del fundamental derecho

a la defensa. Ha resuelto Ia pretensión impugnatorla contraria a

l-a pretensión del actor de que se le reconociera una inval-idez

absoluta, dentro pues del- objeto del proceso dirigido a Ia

obtención de una prestación económica y a que se reconociera que

se tenfan los requisitos de al-ta, cotización, periodo de caren-

cia y enfermedad determinante. La razón fundamentaf de la deci-

sión se encuent,ra en considerar que las lesiones orgánicas que

se alegaban eran ant,eriores a su situación de alta, añadiendo,

como un razonamiento adicional, a mayor abundamient'o y "obiter

dicta" ]a afirmación de que "por sf misma la senectud avanzada,

no puede constituir una causa de invalidez permanente". Estas

cuestlones fueron debat,idas ya en la instancla y pudieran

haberlo sido también en Ia impugnación del recurso; el hecho de

que el recurrente, por un error de planteamiento no impugnara

el recurso, sólo a é1 mismo le puede ser imputado.

Segundo.- Ha de dejarse de lado el examen de 1a presunta

violación del  pr incipio de segur idad jur fd ica del  ar t , .  9.3 del

texto constitucional, ro susceptible de invocación en amparo.

En cuanto a la violación que se denuncia del art. L4 de la Cons-

t,ltución, s1 esa invocación se refiere a una posible desigual-

dad ant,e Ia Iey, en e} recurso de amparo no se contienen elemen-

tos de comparación que permitan deducir que el Tribunal Central

de Trabajo en supuestos similares haya llegado a una solución

d is t in ta .

Tampoco existe discrininación por raz6n de la edad. En pri-

mer lugar ha de insi-stirse en que Ia razón fundamental de la de-

cisj-ón del Tribunal Central de Trabajo está en est,imar que las

enf ermedades que se alegaban eran todas el-l-as anteriores a Ia

situación de alta. Además Io que se razona en Ia Sentencia so-

bre que el deterloro ffsico resultante de la senectud avanzada

no está cubierto por ]a contingencia de invaLidez, 1o que reco
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noce es que esa pérdida de aptitud profeslonal vinculada a una

edad muy avanzada ya está prot,egida , dentro de otra

contj-ngencia especffica distinta, que da lugar a Ia pensión de

vejez o de jubilación. Pero esto no constituye ninguna discrlmi-

nación por razón de Ia edad sino una ordenación de Ia Seguridad

Socia1 acorde con las experiencias comparadas , Y con Ias pro-

pias previs iones const l tucionales,  pues el  ar t .  50 de Ia Const i -

tuclón se refiere especfficamente a las penslones para los c1u-

dadanos de 1a tercera edad. La pensión de invalldez está

institucionalmente prevista para los casos en los que antes de

llegar a la edad de jubilación pueda la persona sufrir un dete-

rioro de su integridad ffsica que 1o incapacite para trabajar.

EI1o explica que en muchas experiencias comparadas 1a pensión de

invalidez pueda convertirse en pensión de jubilación al cumplir

el inválido la edad de Jubilación. Lo que no admlt,e la Sent,encla

es que una persona pueda tener acceso a la pensj-ón de lnva]i-

dez, sln enfermedad sobrevenida alguna, por el mero deterioro

natural resultante de una senectud avanzada , entendiendo asf

que La contingencia en Ia que serfa encuadrable esa situación

habrla de ser l-a de la pensión de jubilación En consecuencia

ha de rechazarse la existenci-a de violación del derecho a Ia no

discriminación del art. L4 de la Const,itución.

Por todo 1o anterior, Ia Sección acuerda Ia inadmisión del

presente recurso de amparo.

de junio de mil novecientosMadr id ,"""@L ochenta y
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