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SALA SEGUNDA Registro ntGm.: 50/89
Seccién Cuarta ASUNTO: Amparo promovi-
EXCMOS. SRES.: do por don Attila Darvas
Miguel Rodriguez-Pifiero y Toth.

Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencia de la
Antonio Truyol Serra Magistratura de Trabajo
Alvaro Rodriguez Bereijo ndm. 28 de Barcelona de

28-XI-88, en autos sobre
reembolso de gastos

La Seccién ha examinado el recurso de amparo presentado por
don Attila Darvas Toth

I.- ANTECEDENTES

1.- E1 9 de enero de 1989 la Procuradora de los Tribunales
dofia Raquel Gracia Moneva, en nombre y representacién de don
Attila Darvas Toth interpuso recurso de amparo contra la Senten-
cia de la Magistratura de Trabajo nuim. 28 de Barcelona de 28 de
noviembre de 1988, recaida en autos sobre reembolso de gastos.

2.- La demanda se funda en los siguientes antecedentes:

a) La hija del actor estd afecta desde su nacimiento de
acondroplastia (enanismo) y con el paso del tiempo sufriéd deter-
minadas complicaciones que perjudicaban su capacidad
deambulatoria y que requerian reiterado tratamiento quirdrgico a
lo largo de varios afios. Tras los trémites pertinentes ante la
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Seguridad Social se le indicé por los é6rganos de la misma depen-
dientes de la Generalidad de Catalufia la necesidad de proceder
al tratamiento por parte de un especialista de un centro no con-
certado, dada la alta especializacién del mismo, y solicitar el
reintegro de los gastos conforme éstos se produjeran,

b) Habiendo procedido asi y siéndole denegado el reintegro
de determinados gastos, el actor interpuso sucesivas demandas
ante Magistratura, obteniendo Sentencias favorables de las Ma-
gistraturas de Trabajo de Barcelona ntim. 16 (de 22 de octubre de
1985, confirmada en suplicacién por Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Central de Trabajo de 23 de septiembre de 1986), y
nam. 20 (de 21 de noviembre de 1987 y 12 de marzo de 1988), de
las que se aportan copias.

En dichas Sentencias favorables se consideran hechos proba-
dos los mencionados en el apartado a) de estos antecedentes.

¢) Tras una nueva denegacién de reintegro de gastos por par-
te de la Seguridad Social, el actor interpuso otra demanda que
fue tramitada ante la Magistratura de Trabajo num. 28 de Barce-
lona, que dicté Sentencia desestimatoria el 28 de noviembre de
1988, frente a la que no cabe recurso ordinario en razédn de la
cuantia y contra la que se solicita el amparo.

Afirma el actor que propuso pruebas de confesién, testifical
y documental (aportacién de las Sentencias antes referidas) vy
que fueron denegadas. En la Sentencia impugnada, sin embargo, se
da por admitida la documental, de la que se dice que quedé unida
a los autos.

3.- Entiende el actor que se le ha vulnerado el derecho a
emplear las pruebas pertinentes para su defensa, yva que se le
denegé la préctica de determinadas pruebas esenciales para el
caso, a saber, la confesién de la demandada, la testifical del

Subdirector General de Servicios Sanitarios y la documental,
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consistente en las Sentencias favorables obtenidas con anterio-
ridad sobre andlogos reintegros de gastos.

Asimismo se habria vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva al no existir en este supuesto posibilidad alguna de
recurso por razén de la cuantia.

Solicita la adopcién de las medidas adecuadas para el resta-
blecimiento en su integridad de los derechos conculcados.

4.- Por providencia de 27 de abril de 1989, la Seccidén acor-
d6 poner de manifiesto las posibles causas de inadmisidén del
art. 50.3 en relacién con el 50.1l.c) ambos de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional, concediendo un plazo comin de diez
dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para 1la
formulacién de alegaciones.

El solicitante de amparo reitera que durante el proceso se
produjo una omisién total de actividad probatoria y que dicha
deficiencia ha provocado la falta de la necesaria contradiccién
al no poder probar debidamente las aseveraciones en que se fun-
damentaba su peticién, lo que supone violacién del derecho fun-
damental reconocido en el art. 24.2 de la Constitucién a utili-
zar los medios de prueba pertinentes para la defensa.

El Ministerio Fiscal interesa la inadmisién del recurso de
amparo en primer lugar porque carece de contenido constitucional
el argumento relativo a la vulneracién del derecho de acceso al
proceso del art. 24 de la Constitucién por no haber podido acce-
der al recurso de suplicacién dada la cuantia litigiosa. El sis-
tema de doble instancia no es una exigencia constitucional vy en
razén de ello el establecimiento de un tope a 1la cuantia
litigiosa no vulnera el derecho de acceso al recurso. En rela-
cién con la vulneracién del derecho a los medios de prueba ,
afirma que ©para que pudiera prosperar la denuncia por

vulneracién constitucional seria preciso que quedara acreditado
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que solicitadas tales pruebas en tiempo y forma hubieran sido
denegadas de forma arbitraria y su practica hubiere podido re-
sultar decisiva respecto al contenido de la resolucidén recurri-
da. Sin embargo en la demanda no se relaciona debidamente el ex-
tremo de la acreditacién de no poder acudir a un centro propio
concertado dependiente de la gestora demandada para obtener la
prestacién sanitaria, por lo que la sentencia ha de valorar la
conducta del demandante y del cuadro clinico que padecia en re-
lacién con la normativa aplicable. Lo que no supone no tanto una
falta de prueba, sino una distinta valoracién de las pruebas
existentes, sin que la practica de las pruebas interesadas y no
practicadas hubiese llevado a un resultado contrario.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

nico.- La demanda carece de contenido constitucional. En
primer lugar no es aceptable el razonamiento de que se hubiese
vulnerado el art. 24.1 de la Constitucién, al no haber en este
caso concreto posibilidad de recurso en la via ordinaria. Existe
muy constante jurisprudencia de este Tribunal que viene afirman-
do que el derecho a la segunda instancia o al recurso no e€s un
requisito necesario de la tutela judicial efectiva, y Qque por
ello es constitucionalmente legitimo la restriccién de la posi-
bilidad de acceso al recurso por razén de la cuantia de la pre-
tensiédn.

En relacién a la infraccién del derecho a utilizar ios me-
dios de prueba del art. 24 de la Constitucién, hay que decir en
primer lugar que el solicitante de amparo no ha Jjustificado la
peticién en tiempo y forma de las pruebas que asegura le fueron
denegadas, tampoco ha justificado el haber invocado en el momen-
to procesél oportuno el derecho constitucional que ahora se dice
como vulnerado y, adem&s, consta que en relacién con una de las
pruebas, la relativa a las sentencias anteriores, que las mismas
fueron unidas a los autos, por lo gue la denegacién, de haberse
producido y habiendo cumplido los anteriores requisitos formales
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quedaria reducida solo a las otras dos pruebas de las que se ha-
bla. En todo caso como sefiala el Ministerio Fiscal para que pu-
diera prosperar la denunciada violacién constitucional seria
preciso que quedara acreditada que solicitadas tales pruebas en
tiempo y forma hubieran sido denegadas de forma arbitraria y su
préctica hubiera podido resultar decisiva respecto del contenido
de la resolucién judicial recurrida. Sin embargo ni en la deman-
da se relaciona debidamente este extremo anudando las pruebas
denegadas con la decisién judicial denegatoria de su pretensién,
ni la sentencia permite llevar a ese resultado.

Ha de tenerse en cuenta que en la fundamentacién de la Sen-
tencia se parte de la falta de cumplimiento de unos requisitos
formales en relacién con la solicitud de continuacién del trata-
miento a través de la medicina privada por imposibilidad de
prestarlo la Seguridad Social, criterio que ha de ser interpre-
tado, segln se dice en la Sentencia, restrictivamente. Del razo-
namiento de la demanda se deduce que se estima que el hecho, ya
probado en procesos anteriores, de que en el momento inicial del
tratamiento hubiese ese justificacién de la intervencién de la
medicina privada, seria bastante para justificar la continuacién
de esa medicina privada hasta el final del tratamiento. La
premisa de la que parte el érgano judicial es distinta, y exige
que también para la continuacién del tratamiento se acuda a los
procedimientos legalmente previstos para constatar la imposibi-
lidad de que el tratamiento médico correspondiente se realice en
las entidades gestoras de la Seguridad Social. En ningdn caso la
prueba propuesta por el actor podria servir para Justificar 1lo
que él mismo afirma que no ha de justificar, es decir que se in-
tentdé ante la Seguridad Social la continuacién del tratamiento y
que estd, tras el procedimiento adecuado, hizo ver la imposibi-
lidad de esa continuacién. Antes bien , lo que trata de probarse
ahora, y fuera del procedimiento adecuado, es que se daba esa
imposibilidad, pero ello no seria suficiente en cuanto que tam-
bién el érgano judicial ha requerido que se cumplan los procedi-

mientos legalmente establecidos al efecto, lo que ni siquiera se
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alega que se haya producido. Es decir, que la denegacién de la
prueba no ha podido suponer un cambio en la decisién, y por ello
lesionar el derecho reconocido en el art. 24.2 de la Constitu-

cién.

Por todo lo anterior la Seccién acuerda la inadmisién del
presente recurso de amparo.

Madrid, diecinueve de junio de mil novecientos ochenta y

Fosies

nueve.
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