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ASUNTO: Anparo promovi-

do por don Att i la Darvas

To th .

SOBRE: Sentencia de la

Magist ratura de Trabajo

núrm. 28 de Barcelona de

28-x I -88 ,  €n  au tos  sob re

reembolso de gastos

La Sección ha examinado eI recurso de amparo presentado por

don Att i la Darvas Toth

I. _ AI{TECEDENTES

1-.-  EI  9 de enero de 1989 la Procuradora de los Tr ibunales

doña Raquel Gracia Moneva, €¡ nombre y representación de don

Atti la Darvas Toth interpuso recurso de amparo contra Ia Senten-

cj-a de la Magistratura de Trabajo núm. 28 de Barcelona de 28 de

noviembre de 1988, recaida en autos sobre reembolso de qastos.

2.-  La demanda se funda en los s iguientes antecedentes:

a) La hi ja del  actor est ,á afecta desde su nacimiento de

acondroplastia (enanismo) y con el paso del t iempo sufrió deter-

minadas complicaciones que perjudicaban su capacidad

deambulatoria y que requerfan reiterado tratamiento quirútrgico a

1o largo de varlos años. T-as los trámites pertinentes ante l-a
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Seguridad Social se Ie indÍcó por 1os órganos de Ia misma depen-

dientes de la Generalidad de Cataluña la necesidad de proceder

al tratamiento por parte de un especial ista de un centro no con-

cer t ,ado,  dada la  a l ta  especia l izac ión del  mismo,  y  so l ic i tar  e l

re in tegro de los gastos conforme éstos se produjeran.

n) Habj-endo procedido asf y siéndole denegado ef reint.egro

de determinados gastos, €1 actor interpuso sucesivas demandas

ante Magistratura, obteniendo Sentencias favorables de las Ma-

gistraturas de Trabajo de Barcelona núm. L6 (de 22 de octubre de

1985,  conf i rmada en supl icac ión por  Sentencia de Ia  Sala Tercera

de1 Tr ibunal  Centra l  de Trabajo de 23 de sept iembre de 1986) ,  y

nr lm.  20 (de 2L de noviembre de 1987 y t2  de marzo de 1988) ,  de

las que se apor tan copias.

En dichas Sentencj-as favorables se consideran hechos proba-

dos los mencionados en el apartado a) de estos antecedentes.

c) Tras una nueva denegación de reintegro de gastos por par-

te de la Seguridad Social-, €1 actor interpuso otra demanda que

fue tramitada ante Ia Magistratura de Trabajo núm. 28 de Barce-

lona, eue dictó Sent,encia desestlmat,oria el 28 de noviembre de

1988,  f rente a la  que no cabe recurso ord inar io  en raz6n de la

cuantla y contra la que se solicita el amparo.

Afirma eI actor que propuso pruebas de confesión, testi f ical

y documental (aportación de 1as Sentencias antes referidas) y

que fueron denegadas. En 1a Sentencia impugnada, sj-n embatgo, se

da por admitida Ia documental, d€ la que se dice que quedó unida

a l -os autos.

3. -  Ent iende eI  actor  que se Ie  ha vu lnerado eI  derecho a

emplear l-as pruebas pert inentes para su defensa, ya que se le

denegó la práctica de determlnadas pruebas esenclales para el

caso,  a  saber ,  Id  confes ión de la  demandada,  Ia  test i f ica l  de1

Subdirector General de Servicios Sanitarios y 1a documental,
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consistente en las Sentencias favorables obtenidas con anterio-

r idad sobre análogos re in tegros de gastos.

Asimismo se habrfa vulnerado su derecho a Ia tutela judicial

efectiva aI no existir en este supuesto posibil idad alguna de

recurso por raz6n de la cuantfa.

Solicita Ia adopción de las medj-das adecuadas para el resta-

blecimient,o en su integridad de los derechos conculcados.

4. -  Por  prov idencia de 27 de abr i l  de 1989,  ld  Sección acor-

dó poner de manif iesto las posibles causas de inadmisión de1

ar t .  50 .3  en  re lac ión  con  e I  50 .1 .c )  ambos  de  l -a  Ley  Orgán ica

de1 Tribunal Constitucional, concediendo un plazo comútn de diez

dfas a la part,e recurrente y aI MÍnisterio FiscaL para la

formulación de aleqaciones.

EI sol icitante de amparo reitera que durante el proceso se

produjo una omisión total de actividad probatoria y que dicha

def ic ienc ia ha provocado Ia fa l ta  de 1a necesar ia  contradicc ión

al no poder probar debidamente las aseveraciones en que se fun-

damentaba su petición, 1o que supone violación del derecho fun-

damenta l  reconocido en e1 ar t .  24.2 de ]a  Const i tuc ión a ut i l i -

zar los medios de prueba pert inentes para Ia defensa.

EI  Min is ter io  F iscal  in teresa la  inadmis ión de]  recurso de

amparo en primer lugar porque carece de contenido constitucional

eI argumento relatj-vo a Ia vulneración del derecho de acceso aI

proceso del art. 24 de Ia Constitución por no haber podido acce-

der al- recurso de supl- icac1ón dada la cuantfa l i t iglosa. El sis-

tema de doble instancia no es una exigencia constitucional y en

raz6n de el lo el establecimiento de un tope a la cuantla

l - i t ig iosa no vu lnera eI  derecho de acceso a l  recurso.  En re la-

ción con Ia vulneración del derecho a ]-os medios de prueba ,

afj-rma que para que pudiera prosperar Ia denuncia por

vulneración constitucional serfa preciso que quedara acreditado
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que solicitadas tales pruebas en t, iempo y forma hubleran sido

denegadas de forma arbitraria y su practica hubiere podido re-

sultar decisiva respecto aI contenido de Ia resolución recurri-

da. Sin embarqo en la demanda no se relaciona debidamente el ex-

tremo de Ia acredj-tación de no poder acudir a un centro propio

concert,ado dependiente de Ia gestora demandada para obtener Ia

prestac ión sanÍ tar ia ,  por  1o que ]a  sentencia ha de va lorar  la

conducta de1 demandante y del cuadro clfnico que padecfa en re-

lación con la normativa aplicable. Lo que no supone no tanto una

falta de prueba, sino una dist int,a valoración de las pruebas

exis tentes,  s in  que 1a práct ica de las pruebas in teresadas y no

practicadas hubj-ese l levado a un result,ado contrario.

II .- FUNDAMENTOS JURTDICOS

Unico. -  La demanda carece de contenido const i tuc ional .  En

primer lugar no es aceptable e} razonamiento de que se hubiese

vul -nerado e1 ar t .  24.L de la  Const i tuc ión,  d I  no haber  en este

caso concreco posibi l idad de recurso en Ia vfa ordinaria. Exist,e

muy constante jurisprudencia de este Tribunal que viene afirman-

do que el derecho a la segunda instancia o aI recurso no es un

requis i to  necesar io  de Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  y  que por

el1o es constitucionalmente legft imo la restr icción de la posi-

bi l idad de acceso al recurso por razón de l-a cuantla de Ia pre-

tens ión.

En re lac ión a la  in f racc ión deL derecho a ut i l izar  los me-

dlos de prueba del art. 24 de la Constitución, hay que decir en

prlmer lugar que eI sol icitante de amparo no ha justi f lcado la

petición en t iempo y forma de las pruebas que asegura Le fueron

denegadas, t,ampoco ha justi f icado e1 haber invocado en eI momen-

to procesal oportuno el derecho constitucional que ahora se dice

como vulnerado y, además, consta que en relación con una de las

pruebas,  Ia  re la t iva a 1as sentencias anter lores,  que las mismas

fueron unidas a los autos, FOr 1o que Ia denegación, de haberse

producido y habiendo cumplido los anteriores requisitos formales
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quedarfa reducida solo a las otras dos pruebas de las que se ha-

b la.  En todo caso como señala e l  Min is ter io  F iscal  para que pu-

diera prosperar 1a denunciada vioLación constitucional serfa

preciso que quedara acreditada que solicitadas tales pruebas en

tiempo y forma hubieran sido denegadas de forma arbit,raria y su

práctica hubiera podido result,ar decisiva respecto del contenido

de la resolución judicial recurrida. Sin embargo ni en Ja deman-

da se relaciona debidamente este extremo anudando las pruebas

denegadas con la decisión judicial denegatoria de su pretensión,

ni la sentencia permite l levar a ese resultado.

Ha de t,enerse en cuenta que en la fundamentación de la Sen-

tencia se parte de Ia falta de cumplimiento de unos requisitos

formales en relación con la sol icitud de continuación del trata-

miento a través de 1a medicina privada por imposibi l idad de

prestarlo Ia Seguridad Social, cri terio que ha de ser interpre-

tado,  según se d ice en la  Sentencia,  rest r ic t , ivamente.  Del  razo-

namiento de la demanda se deduce que se estima que el hecho, Yd

probado en procesos anteriores, de gue en eI momento inicial del

tratamiento hubiese ese justi f icaclón de la intervención de la

medicina privada, serla bastante para justi f icar Ia continuación

de esa medlcina privada hasta el f inal del tratamiento. La

premisa de la que parte el órgano judicial es dist inta, y exige

que también para 1a continuacj-ón de1 tratamiento se acuda a Los

procedimientos legalmente previstos para constatar l-a imposibi-

l idad de que e1 tratamiento médico correspondiente se realice en

1as entidades gestoras de la Seguridad Social. En ningútn caso l-a

prueba propuesta por  e l  actor  podr fa serv i r  para just i f icar  1o

que é1 mismo afirma que no ha de justi f icar, es decir que se in-

tentó ante 1a Seguridad Socia1 la continuación de1 tratamiento y

que está, tras e1 procedimiento adecuado, hlzo ver Ia imposibi-

lidad de esa continuación. Antes bien , 1o que trata de probarse

ahora, y fuera de1 procedimiento adecuado, €s que se daba esa

imposibi l idad, pero eIIo no serfa suficiente en cuanto que tam-

bién eI órgano judicial ha requerido que se cumplan los procedi-

mientos legalmente establecidos al efecto, 1o que ni siquiera se
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prueba no ha podido suponer un cambio en Ia

les lonar  e l  derecho reconocido en e l  ar t .

c i ón .
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la denegación de 1a

decis ión,  y For el Io

24.2  de  la  Const i tu -

Por t,odo 1o anterior la Sección acuerda la inadmisión de1

present,e recurso de amparo.

Madrid, diecinueve de junio de mil novecientos ochenta y

nueve.
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