TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

b
<z
d
=
=

--Papei de Oficio—

SALA SEGUNDA

Seccidn Cuarta
EXCMOS. SENORES:

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo Ferrer

Don Antonio Truyocl Serra

Don Alvaro Rodriguez Bereijo

1-

0 0297965

Recurso nUmero: 97/89

ASUNTO: Amparo promovido por
don Manuel Ramirez Hidalgo.

SOBRE: Impugnacién de la
Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Central de Tra-
bajo de 30 de noviembre de
1988, en suplicacién de la
dictada por la Magistratura
de Trabajo num. 5 de Sevi-
lla, en autos sobre invali-
dez.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovido por

don Manuel Ramirez Hidalgo.

I.- ANTECEDENTES

Primero.—- Dofia Rosina Montes Agusti, en nombre y represen-—

tacién de don Manuel Ramirez Hidalgo,

interpone, con fecha 16 de

enero de 1989, recurso de amparo frente a la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Central de Trabajo de 30 de noviembre de

1988, en suplicacién de la dictada por la Magistratura de Trabajo

nam. 5 de Sevilla de 9 de marzo de 1987, en autos sobre invali-

dez. Invoca los articulos. 9.3;

14 y 24.1 de la Constitucién.

Segundo.- La demanda tiene como base los siguientes antece-

dentes:

a) El ahora demandante de amparo fue declarado por el Ing-

tituto Nacional Seguridad Social,

en 25 de noviembre de 1986, en
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fsituacién de incapacidad permanente derivada de accidente de tra-

: bajo, con derecho a una indemnjzacién a tanto alzado de 2.646.000

pts., que debia abonar la Mutua Patronal correspondiente.

b) Disconforme esta Gltima con la citada declaracién, in-
terpuso demanda, que fue desestimada por la Sentencia de la Ma-
gistratura de Trabajo num. 5 de Sevilla de 9 de marzo de 1987.

c) Frente a esta Gltima resolucidén, se presentd por la ci-
tadq Mutua Patronal escrito de recurso de suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabajo, que fue estimado por la Sentencia de
30 de noviembre de 1988, en la que se revoca la de instancia con
la declaracién de no hallarse el demandado en situacién de inca-

| pacidad permanente en grado alguno.

Tercero,- Contra la Sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo citada se interpone recurso de amparo, por presunta
vulneracién de los articulos. 9.3; 14 y 24.1 de la Constitucién,
con la sUplica de que se declgre su nulidad, para que se dicte
otra resolucién por la que, conforme al articulo. 154 de la Ley
da‘Procedimiento Laboral y log preceptos constitucionales ante-
tiores,‘se declare la inadmision del recurso de suplicacién in-
terpuesto por la Mutua Patronal contra la Sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo ntm, 5 de 8evilla, por la falta de
consignacién de la cantidad objeto de litigio, quedando firme la
resolucmén de instancia

.Manifiesta el recurrente que no procedia la admisién del
recurso de suplicacidén interpuesto por la Mutua Patronal "La Fra-

' ternidad", pues, como hizo saber en su escrito de oposicién al

mismo, se habia incumplido por parte de aquélla la obligacién de
consignar el importe de la condena de la Sentencia de instancia,
tal como dispone el articulo. 154 de la Ley de Procedimiento La-
boral. Entiende asi el demandante qQque con ello se ha violado el

articulo . 14 de la Constitueidén, ya que no debe prevalecer dis-
criminacién a efecto de consignaciones, de lo que se deriva




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

-
=T
Lt
=
o]

~-Papel de Gtigio~

_3..

0 0297967

igualmente la lesién de los derechos constitucionales reconocidos
en los articulos. 9 vy 24.1 del texto constitucional.

Cuarto.— Mediante providencia de 8 de maYo de 1989, la Sec-—
cién acordd poner de manifiesto a la representacién del recurren-
te vy al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de la causa de

: inadmisién consistente en la carencia manifiesta de contenido
. constitucional en la demanda (articulo. 50.1.c) de la Ley Orgéni-

ca de este Tribunal), concediéndoles un plazo comin de diez dias

| para presentar alegaciones.

La representacién del demandante presentd escrito de fecha

§ 22 de mayo de 1989 en el que reitera, de nuevo, las razones con-

tenidas en su demanda y que justifican, a su juicio, la lesién de
los derechos fundamentales invocados.

Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en
su escrito de 26 de mayo de 1989, tras advertir que el recurrente
no invocd en la via ordinaria los derechos fundamentales presun-
tamente lesionados, limiténdose Gnicamente a sefialar la infrac-
cién del articulo. 154 de la Ley de Procedimiento Laboral, mani-
fiesta que tiene razén el demandante cuando dice que la Sentencia
de la Magistratura de Trabajo, aunque es absolutoria, porque des-
estima la demanda de la Mutua, no puede considerarse como no con-
denatoria, por cuanto precisamente al desestimarla estéd confir-
mando el reconocimiento al pago de la indemnizacién que declaréd
el INSS, si bien, aun siendo asi, sigue diciendo, el que el Tri-
bunal Central de Trabajo haya admitido un recurso de suplicacién
sin exigir una consignacién previa no parece que tenga méas tras-
cendencia que el incumplimiento, en su caso, de un requisito pro-
cesal, lo que no implica por si la lesidén de derechos fundamenta-
les. Interesa, por tanto, la inadmisién del recurso.

IT.- FUNDAMENTQS JURIDICOS

Primero.—- Tras las alegaciones formuladas por la represen-
tacién del recurrente, procede comprobar ahora la existencia de
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i la causa de inadmisién mencionada en nuestra providencia de 8 de
| mayo de 1989.

Seqgundo.- En efecto, con evidente falta de claridad y muy
discutible fundamentacién juridica, plantea el recurrente su de-
manda por entender que la resolucidédn del Tribunal Central de Tra-

i bajo viola los derechos fundamentales que invoca, al haber admi-
: tido el recurso de suplicacién interpuesto por la Mutua Patronal

referida en los Antecedentes. Se limita asi el demandante a mani-

. festar que, a su juicio, procedia rechazar el citado recurso

porque no se habia consignado por la recurrente "el importe del
principal" exigido en la Sentencia de instancia, incumpliéndose

§ lo dispuesto en el articulo . 154 de la Ley de Procedimiento

Laboral y derivéndose de ello, sin mayor argumentacién, la lesidn

i de los articulos. 9, 14 y 24.1 de la Constituciédn.

Pues bien, como se deduce con toda claridad de la lectura
de la Sentencia impugnada, la invocacién de los preceptos consti-
tucionales mencionados en la demanda carece de consistencia. Bas-
ta asi con reparar en la expresa mencién contenida en el Funda-
mento de Derecho Primero de la resolucién, en la que se admite
que "al no expresarse en la resolucidén pronunciamiento de condena

! alguno, su signo absolutorio exime a la parte recurrente de cum-

plir aquella exigencia, siendo aplicable -tal como se previene en
el articulo. 154 de la Ley de Procedimiento Laboral cuando en la
Sentencia se aluda a una cantidad objeto de condena". Esto es,

i para el Tribunal Central de Trabajo no existia la obligacién de

consignacién a que se refiere el articulo. 154 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, y de ahi que haya admitido, en una interpre-
tacién favorable a la efectividad del derecho fundamental, el re-
curso de suplicacién, revocando, en cuanto al fondo, la Sentencia
de instancia. El1 6rgano judicial, por tanto, en interpretacién de
las normas que regulan el acceso al recurso, ha entendido, pues
para eso estd legitimado, que no procedia, en este caso, la cita-
da consignacién, abriendo asi la via a este medio de impugnacién.
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Es cierto que en la Sentencia de instancia se advierte que,
caso de interponer recurso, se debe acreditar, en el momento de
su anuncio, haber ingresado el importe del principal, pero no es
menos cierto que el fallo carece de pronunciamiento alguno sobre
la condena, aunque en los antecedentes de hecho de la Sentencia
de instancia se haga referencia, como sefiala también el Ministe-
rio Fiscal, a la indemnizacién a que el ahora recurrente tenia

% derecho por reconocerlo asi el INSS y con cargo a la Mutua Patro-

nal, pero que no se incluye en el fallo.

En estos términos, pues, no parece que pueda hablarse de
lesién de derecho fundamental alguno, tratédndose, en su caso, de
una irregularidad procesal sin relieve constitucional, lo que
aléja, por lo dicho, la pretendida invocacién de los preceptos
constitucionales mencionados, cuya referencia es, en este supues-—
to, puramente formal y carente de toda justificacién.

En virtud de todo lo expuesto, la Seccién acuerda la
inadmisién del recurso vy el archivo de las actuaciones.

Madrid, diecinueve de junio de mil novecientos ochenta y
nueve.




