
. "-m^
& f f i &
w - w

rffi&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u=

_i

a

SALA SEGUNDA

Sección Cuar ta
EXCMOS. SEÑORES:

Don Miguel Rodrfguez-Piñero
y Bravo Ferrer

Don Ant,onio TruyoL Serra
Don Alvaro Rodrlguez Berei jo
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Recurso núrmero z 97 / 89

ASUNTO: Amparo promovido por
don Manuel Ramfrez Hida1go.

SOBRE: Impugnación de la
Sentencia de Ia SaIa Tercera
de1 Tribunal Central- de Tra-
bajo de 30 de noviembre de
L988,  en supl icac ión de Ia
dictada por 1a Magistratura
de Trabajo núm. 5 de Sevi-
11a, en aut,os sobre invali-
dez .

La Sección ha examinado e1 recurso de amparo promovido por

don Manuel Ramfrez Hidalgo.

I ._  ANTECEDENTES

Primero. - Doña Ros j-na Mont.es Agustf ,  €rr nombre y represen-

tación de don Manuel Ramfrez Hidalgo, interpone, con fecha t6 de

enero de 1989, recurso de amparo frente a 1a Sentencia de la Sala

Tercera det Tribunal Cent,ral de Trabajo de 30 de noviembre de

L988,  er r  supl icac ión de la  d ic tada por  Ia  Magis t ratura de Trabajo

núrm. 5 de Sevil la de 9 de marzo de 1987, €o autos sobre inval- i-

dez .  I nvoca  1os  a r t f cu los .  9 .3 ;  t 4  y  24 .L  de  Ia  Cons t i t uc ión .

Sequfrde.- La demanda t iene como base los slguientes antece-

dentes:

a) E1 ahora demandante de anparo fue declarado por el fns-

t i tu to Nacional  Segur idad Socia l , ,en 25 de noviembre de 1986,  en
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situación de lncapacidad permanent,e derivada de accldente de t,ra-

bajo,  con derecho a una indemnización a t ,anto alzado de 2.646.000
pts. ,  eu€ debfa abonar la Mutua Patronal  correspondiente.

b) Dlsconforme esta rl l t, ima con }a clt,ada declaraclón, ln-

terpuso demanda, eü€ fue desestimada por la Sentencia de la Ma-

gi-stratura de Trabajo nr1m. 5 de Sevi l la de 9 de marzo de 1987.

c) Frqnte a esta úl t ima resolución, se presentó por la c i -

tada MuLua Patronal escrit,o de recurso de suplicación ante el

Tribunal Central de Trabajo, que fue est,imado por la Sentencia de

30 de noviembre de 1988, €o Ia que se revoca la de instancia con

la declaración de no hallarse el demandado en situación de inca-

pacidad permanente en grado alguno.

Tergero.- Conlra la Sentencia del- Tribunal- Central de Tra-

bajo cltada se lnterpone recurso de amparo, por presunta

Vu lnerac ión  de  l -os  a r t fcu l -os .  9 .3 ;  L4  y  24 . t  de  }a  Const i tuc lón ,

con la súplica de que se declEre su nulidad, para que se dicte

olfa FeFolución por 1a que, cgnforme al- artfculo. I54 de la Ley

Cg Pfocedlmlento l.aborat y loft preceptos constitucionales ante-

Floregr s€ declare la lnadmlslón de1 recurso de suplicación in-

ferpqepfo por }a MUIUA PatfonO} contra la Sent,encia de la Magis-

traLura de TrabaJo núrn, 5 do gevll la, por Ia falta de

cons+gnación de la cAnEldad obleto de l it igio, guedando firme la
:

fggolución de lnstanela.
i ' : '

- .

i  M"nifiesta el- recurrente que no procedfa la admisión del

recurso de supficación interpuesto por La MuLua Patronal "La Fra-

ternidad",  pues, como hizo saber en su escr i to de oposic ión al

mismo, se habfa incumplj-do por parte de aquéIla la obligaclón de

consigrnar eI importe de 1a condena de l-a Sent,encia de inst,ancia,

t,al como dispone eI artfculo . L54 de la Ley de Procedimient,o La-

boral. Entlende asf el demandant,e que con ello se ha violado eL

art,fculo L4 de la Constitución, Yd que no debe prevalecer dis-

criminación a efecto de consignaciones, de 1o que se deriva
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igualmente la lesión de 1os derechos

en los art , f  culos .  9 y 24. t  del  texto

Cuarto. -  MedianEe prov idencia

ción acordó poner de manif iesto a la

te y  aI  Min is ter io  F isca1 Ia  pos ib le
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constitucionales reconocidos

const,itucional- .

de 8 de mayo de 1989, fé Sec-

representación del recurren-

concurrencia de Ia causa de

inadmislón consistente en Ia carencia manif iesta de contenido

const l tuc ional  en Ia  demanda (ar t lcufo.  50.L.c)  de l -a  Ley Orgáni -

ca de este Tr ibunal ) ,  concediéndoles un p lazo común de d iez dfas

para presentar  a legac j -ones.

La representación del- demandante presentó escrito de fecha

22 de mayo de 1989 en el- que reit,era, d€ nuevo, las razones con-

tenidas en su demanda y que justif ican, a su juicio, I& Iesión de

l-os derechos fundamentales invocados.

Por su parte,  €1 Fi-scal  ante el  Tr ibunal  Const i tucional ,  en

su escr i to de 26 de mayo de 1989, t ras advert i r  que eI  recurrente

no invocó en la vfa ordinaria los derechos fundamentales presun-

t,amente lesionados, l imitándose únicamente a señal-ar la inf rac-

ción del artfculo. L54 de Ia Ley de Procedimiento Laboral, manl-

fiesta que tiene razón e1 demandante cuando dice que Ia Sent,encia

de la Magistratura de Trabajo, aunque es absolutoria, porque des-

est,ima la demanda de la Mutua, oo puede considerarse como no con-

denator ia,  por cuanto precisamente aI  desest imarla está conf i r -

mando el reconocimiento al pago de la indemnización que declaré

eI INSS, s i  b ien,  aútn s iendo asf  ,  s igue dic iendo, el  que el  Tr i -

bunal Cent,ral de Trabajo haya adrnitido un recurso de suplicaclón

sin exigir una consignación previa no parece que tenga más tras-

cendencia que eI incumplimiento, erl su caso, de un requisito pro-

cesa1, 10 que no implica por sf Ia lesión de derechos fundanenta-

Ies.  Interesa, por tanto,  Id inadmisión del  recurso.

I I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-  Tras las alegaciones formuladas por la represen-

tación del recurrent,e, procede comprobar ahora Ia existencia de
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1a causa de inadmisión mencionada en nuestra provi-dencia de 8 de

mayo de 1-989.

sequndo.-  En efecto,  con ev idente fa l ta  de c lar idad y muy

discutibl-e fundamentación jurfdica, plantea el recurrente su de-

manda por entender que }a resolución del Tribunal Cent,ral de Tra-

bajo vÍo1a los derechos fundamentales que lnvoca, df haber admi-

t ido el recurso de suplicación interpuesto por fa Mutua Pat,ronaf

referida en los Ant,ecedentes. Se l imita asl el demandante a mani-

festar  eu€,  a  su ju ic io ,  procedla rechazar  eI  c i tado recurso

porque no se habla consignado por la recurrente "el importe del

pr inc ipa l "  ex ig ido en la  Sentencia de lnstanc ia,  incumpl iéndose

1o dispuesto en el artfculo 154 de Ia Ley de Procedimiento

Laboral y derivándose de elIo, sin mayor argumentación, Ia leslón

de  l os  a r t l cu los .  9 ,  L4  y  24 .L  de  l -a  Cons t i t uc ión .

Pues bien, como se deduce con toda claridad de l-a l-ectura

de la Sentencia impugnada, 1a j-nvocación de los preceptos consti-

tucionales mencionados en la demanda carece de consistencia. Bas-

ta asf con reparar en Ia expresa mención contenida en e1 Funda-

mento de Derecho Pri-mero de Ia resoluci-ón, €rI Ia que se admite

que "al- no expresarse en Ia resolución pronunciamiento de condena

alguno, sü signo absolutorio exime a Ia parte recurrente de cum-

plir aquella exigencia, siendo aplicable -tal como se previene en

e1 artfculo. 154 de Ia Ley de Procedimiento Laboral cuando en Ia

Sentencia se a luda a una cant idad objeto de condena".  Esto es '

para el Tribunal Central de Trabajo no exist la la obligación de

consignación a que se refiere el artfculo. 154 de Ia Ley de Prp-

cedimiento Laboral, y de ahf que haya adnit ido, €D una interpre-

tación favorable a la efecti-vidad del derecho fundamenLal, eI re-

cUrSo de SUplicación, revocando, en cUanto aI fondo, Id SentenCia

de instanc ia.  EI  órgano jud ic ia l ,  por  tanto,  €o in terpretac ión de

las normas que regulan el acceso al recurso, ha ent'endido, pues

para eso está legitimado, que no procedfa, €rI este caso, Ia clta-

da consignación, abriendo asl la vla a este medio de impugnaciÓn.
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Es cierto que en la Sent.encia de instancia se advj-erte gue,

caso de interponer recurso, se debe acredj-t,ar, en eI momento de

su anuncj-o, haber ingresado eI importe del principal, pero no es

menos cierto que el fal lo carece de pronunciamiento alguno sobre

Ia condena, aunque en los ant,ecedent,es de hecho de la Sentencla

de instanc ia se haga referencia,  como señala también e l  Min is te-

rio Fiscal, a la indemnización a que eI ahora recurrente tenfa

derecho por reconocerlo asl eI INSS y con cargo a Ia Mutua Patro-

nal ,  pero que no se inc luye en e l  fa I Io .

En estos términos, pues, ro parece que pueda hablarse de

l"esión de derecho fundamentat alguno, tratándose, €rl su caso' de

una irregularidad procesal sin rel ieve const, i tucional, lo que

ale ja,  por  lo  d icho,  Id  pretendida invocación de los preceptos

const i tuc ionares mencionados,  cuya referencia es,  €r I  este supues-

to,  puramente formal  y  carente de Eoda just i f icac ión.

En virtud de todo 1o expuesto, Ia Sección acuerda la

inadmisión del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, diecinueve de junio de mil novecientos ochenta y

nueve.


