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SALA SEGUNDA Recurso numero: 149/89
Seccidén Cuarta ASUNTO: Recurso de amparo promovido
EXCMOS. SENORES: por el Ayuntamiento de Barcelona y

por don Xavier Valls Serra.
Don Miguel Rodriguez-

Pifiero y Bravo Ferrer SOBRE: Sentencia de la Sala Quinta
Don Antonio Truyol del Tribunal Supremo de 14 de di-
Serra ciembre de 1988, confirmatoria en
Don Alvaro Rodriguez apelacién de la Sentencia de la Sala
Bereijo Tercera de lo Contencioso-

Administrativo de la Audiencia Te-
rritorial de Barcelona de 5 de marzo
de 1988.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo promovido por
el Ayuntamiento de Barcelona y por don Xavier Valls Serra.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribu-
nal el 21 de enero de 1989, el Ayuntamiento de Barcelona y don
Xavier Valls Serra, representados por el Procurador de los Tri-
bunales don Juan Ignacio Avila del Hierro y asistidos del Le-
trado don Santiago Mufioz Machado, interpusieron recurso de am-
paro contra la Sentencia de la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona de 5 de
marzo de 1988, confirmada posteriormente por la de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo de 14 de diciembre de 1988, en cuya
virtud se anulé el acuerdo del Excmo. Ayuntamiento de Barcelona
de 16 de octubre de 1987 y se procedidé al nombramiento de don
Daniel Fabregat i Llorente como Presidente del Consejo Munici-
pal del Distrito de Gracia del Ayuntamiento de Barcelona.
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Segundo.- Los hechos que los que trae origen la demanda de
amparo Sson, sucintamente expuestos, los que se relacionan a
continuacién:

a) En 5 de diciembre de 1986, el Ayuntamiento de Barce-—
lona aprobd unas "Normas Reguladoras de la Organizacidén de los
Distritos y de la Participacién Ciudadana", creéndose, con cCoO-
bertura en la propia Ley reguladora de las Bases del Régimen
Local de 2 de abril de 1985 (L.R.B.R.L.) (articulo 24) unos o6r-
ganos desconcentrados, los llamados Distritos, estructurados en
tres &rganos: el Presidente, el Consejo y la Comisidén de Go-
bierno.

b) De acuerdo con los previsto en el articulo 8 de las
referidas Normas, que confiere al Alcalde la competencia para,
a propuesta del Consejo, nombrar y separar al Presidente del
Distrito, por decreto de la Alcaldia de Barcelona de 16 de oc-
tubre de 1987 se nombré Presidente del Consejo Municipal del
Distrito de Gracia al Sr. don Xavier Valls Serra, el cual habia
sido propuesto junto a otro candidato, el Sr. Fabregat 1
Llorente, al haber obtenido ambos el mismo numero de votos en
la votacién celebrada por el Consejo.

¢) El1 Sr. Fabregat i Llorente, al no ser designado Pre-—
sidente, interpuso recurso contencioso-administrativo, al ampa-
ro de la Ley 62/1978, contra el Decreto de la Alcaldia, invo-
cando el articulo 23.2 de la Constitucién. La Sentencia que
ahora se impugna estimé la demanda y, declarando la nulidad de
la resolucién de la Alcaldia nombrando al Sr. Valls Serra, pro-
cedié al nombramiento del Sr. Fabregat.

d) Interpuestos recursos de apelacidén por el Ayunta-
miento y por el Ministerio Fiscal, la Sentencia de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo de 14 de diciembre de 1988 los des-
estim®, al considerar que el decreto de la Alcaldia vulneré el
articulo 23.2 de la Constitucién, ya que era aplicable al caso
el articulo 58 de la Ley 7/1987, de 15 de abril, Municipal y de
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Régimen Local de Catalufia, al no haberse producido una auténti-
ca propuesta del Consejo al Alcalde (puesto que figuraban dos
nombres) y no haberse tenido en cuenta el numero de votos obte-
nidos en la lista mé&s votada en el Distrito de Gracia, por lo
que procedia el nombramiento del Sr. Fabregat y no el del Sr.
Valls.

Tercero.— Se alega en la demanda de amparo que las Senten-
cias impugnadas han desconocido las facultades y funciones del
Alcalde de Barcelona, incurriendo en vulneracién del ejercicio
del derecho que le corresponde a ejercer su cargo publico en
las condiciones que establece el articulo 23.2 de la Constitu-
cién, fundamentando tal alegacién en los términos siguientes:

a) La decisién del Alcalde de Barcelona, perteneciente
al Partido Socialista, que, en uso de la facultad que le con-—-
fiere el articulo 8 de las Normas antes citadas, de los dos
candidatos votados por el Consejo de Distrito procedié a nom-
brar al Concejal Socialista, ademés de estar amparada en la
normativa aplicable, era plenamente coherente desde el punto de
vista funcional, al ser los Presidentes de Distrito érganos que
ejercen funciones desconcentradas del Alcalde y estén
jerdrguicamente subordinados al mismo.

Sin embargo, las Sentencias que se impugnan, al anular
el nombramiento del Concejal Socialista y designar al Concejal
de Convergencia y Unién, basé&ndose en que este Ultimo represen-
ta a la lista electoral mé&s votada en el Distrito de Gracia,
han incurrido en una errénea interpretacién de la legalidad vi-
gente que, ademés, conculca el derecho fundamental del Alcalde
de Barcelona al ejercicio de su cargo publico (articulo 23.2 de
la Constitucién). Esa injustificada designacién de un concejal
de un partido politico distinto al del Alcalde supone, en efec-
to, una fractura en las atribuciones de éste Gltimo, ya que la
1l6gica politica determinaréd criterios frecuentemente encontra-
dos entre dos dérganos situados en una relacién de jerarquia,
rompiéndose asi el principio de unidad de gobierno del
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municipio. Este mismo principio explica la atribucién del Al-
calde de la facultad de nombramiento de los Presidentes de Dis-
trito y la posicién jeradrquicamente dependiente de estos res-
pecto de aquel, y ello porgque ejercen funciones desconcentradas
del Alcalde.

En definitiva, con la interpretacién sostenida por’las
Sentencias impugnadas, se llega a transformar la naturaleza
misma de los 6rganos de distrito, que de O&6rganos del Ayunta-
miento pasan a configurarse casi como entes locales separados
del municipio, y se alteran las condiciones de ejercicio del
cargo publico de Alcalde, ya que se le impide ejercer la fun-
cién de nombrar a quien ejercita, por via de desconcentracién,
facultades que son propias del Alcalde.

b) Se afirma, en segundo lugar, que el Ayuntamiento de
Barcelona esté legitimado para interponer el recurso de amparo,
va que la tutela del derecho fundamental del Alcalde de Barce-
lona al ejercicio de las funciones de su cargo que reconoce el
articulo 23.2 de la Constitucién, estéd directamente vinculada a
las competencias atribuidas a un 6rgano del Ayuntamiento. Con
apoyo en las SSTC 141/1985, de 22 de octubre y 69/1988, de 12
de abril, es evidente la legitimacién del Ayuntamiento, ya que
el ejercicio del derecho fundamental del Alcalde al cargo pa-
blico y el normal desenvolvimiento de las competencias del o6r-
gano municipal estédn inequivocamente unidos, por lo que el
Ayuntamiento, al solicitar el amparo del Alcalde en su derecho
constitucional reconocido en el articulo 23.2, no estd solici-
tando algo ajeno a la esfera ordinaria de sus intereses, ya due
defiende al tiempo la competencia de uno de sus &érganos.

Ademds, de no aceptarse esa legitimacién del Ayunta-
miento, el Alcalde de Barcelona dquedaria en una situacién de
indefensién, va que la vulneracién del derecho fundamental no
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la ha producido un acto administrativo, sino la anulacidén de un
acto administrativo por la jurisdiccién contencioso-
administrativa, por lo que el Alcalde nunca pudo ser parte del
recurso contencioso-administrativo, al serlo, en todo caso, "la
Administracién de la que proviene el acto o disposicién a que
se refiere el recurso" (articulo 29 Ley de 1la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa (.). Por ello, si como consecuencia
del proceso contencioso-administrativo se ha producido una
vulneracién de un derecho fundamental del Alcalde, en su condi-
cién de cargo pablico, y el articulo 46 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional (Ley Orgénica de este Tribunal) Exige
para interponer el amparo haber sido parte en el proceso judi-
cial previo, resulta ineludible concluir reconociendo
legitimacién al Ayuntamiento para defender en amparo el derecho
fundamental vulnerado del Alcalde.

En definitiva, si el Tribunal Constitucional ha esta-
blecido que los entes plblicos pueden ser titulares de derechos
fundamentales cuando recaben para si &mbitos de libertad de los
que deben disfrutar sus miembros (STC 64/88), hay que concluir
que también cuando el Ayuntamiento defiende el derecho de su
Alcalde a ejercer con plenitud su cargo pUblico, no hace sino
recabar para el propio Ayuntamiento un derecho (el Ejercicio de
las competencias por el Alcalde, conforme a la Ley) del que ne-
cesariamente debe disfrutar un miembro de la Corporacién muni-
cipal. Y, en todo caso, de acuerdo con lo dispuesto en el arti-
culo 162.1.b) de la Constitucién, el Ayuntamiento tiene induda-
blemente un interés legitimo para interponer el recurso de am-—
paro, consistiendo ese interés en el mantenimiento de la inte-
gridad del derecho fundamental de su Alcalde al ejercicio del
cargo publico.

¢c) El recurso de amparo se interpone también por el Sr.
Valls Serra, en quien recayé el nombramiento de Presidente del
Consejo de Distrito de Gracia que luego fue revocado por las
decisiones judiciales que se impugnan. A tal efecto, se sefiala
gque, aunque no fue parte en los procesos contenciosos previos




TRIBUNAL
CONSTITUGIONAL

~
=X
[
=
=

~-Papel de Gficig

-6

0 0297997

al amparo, lo que podria determinar su falta de legitimacién de
acuerdo con lo previsto en el articulo 46.1.b) de la Ley Orgé-
nica de este Tribunal, lo cierto es que el Tribunal
contencioso-administrativo, pudiendo y debiendo emplazarle, no
lo hizo, sin que sea razonable trasladar a quienes desempefian
puestos pUblicos la carga de prestar atencién a los edictos pu-
blicados en el Boletin Oficial, tal como se ha venido a recono-
cer en la STC 34/1988, de 1 de marzo. De ahi que el defecto
procesal imputable al Tribunal de instancia no deba ser ahora
esgrimido para cerrarle la posibilidad de ser parte en el re-
curso de amparo, ya que estéd en Jjuego su derecho a acceder a un
cargo pUblico en condiciones de igualdad. Si la designacién de
un cargo publico no se ajusta a las previsiones legales,
autométicamente se produce una vulneracién del derecho funda-
mental de quien, habiendo sido nombrado conforme a derecho, ha
sido removido sin justificacién de su cargo. En Gltima instan-
cia, subsidiariamente hay que admitir su intervencién adhesiva
en el proceso como coadyuvante.

d) Finalmente, la vulneracién del articulo 23.2 de la
Constitucién en que habrian incurrido las Sentencias impugna-
das, es objeto de un detallado anélisis qﬁe, en sintesis, parte
de las premisas de que, de una parte, el derecho del articulo
23.2 de la Constitucién comprende el ejercicio del cargo en las
condiciones legalmente previstas, y. por otro lado, de dque una
errénea interpretacién de la legalidad vigente aplicable al
ejercicio de un cargo piblico puede pugnar con el articulo 23.2
si se produce una interferencia obstativa al ejercicio del car-
go.

Analizadas las Sentencias, es evidente que han aplicado
un criterio (pertenencia a la lista electoral méas votada en el
Distrito) que no esté previsto en las normas aplicables, con-
tradiciendo la L.R.B.R.L. e imponiendo al Alcalde un nombra-
miento sin justificacién alguna. La Sentencia del Tribunal Su-
premo ha aplicado, a tal efecto, la legislacién catalana de Ré-
gimen Local (Ley 8/1987, de 15 de abril), que establece en su
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articulo 58 el referido criterio, pero es incuestionable que ni
cabe aplicar subsidiariamente ese c¢riterio -va que estamos ante
el supuesto del numero 2 del articulo 20 de la L.R.B.R.L.-, ni
hay coincidencia entre la naturaleza de los "érganos territo-
riales de gestién desconcentrada" contemplados en la Ley cata-
lana y los Consejos de Distrito que ha establecido el Ayunta-
miento de Barcelona -ya que aquellos 6rganos sélo tienen fun-
ciones consultivas y asesoras, mientras que la Normas del Ayun-
tamiento de Barcelona han conferido a los Presidentes de los
Consejos de Distrito funciones decisorias y ejecutivas propias
del Alcalde, lo que posibilita, asimismo, gque éste pueda
cesarlos "por razones motivadas de interés general'-.

En definitiva, las Sentencias impugnadas han limitado
sin justificacién alguna las facultades que al Alcalde de Bar-—
celona le otorgan la L.R.B.R.L. y las normas dictadas por el
Ayuntamiento en ejercicio de su potestad de autoorganizacidn,
lo que supone la conculcacién del derecho fundamental del arti-
culo 23.2 de la Constitucién por quedar directamente afectado
el ejercicio por el Alcalde de sus funciones.

e) Concluyen los recurrentes suplicando se otorgue el
amparo y, en consecuencia, se declare la nulidad de la Senten-
cia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 14 de diciembre
de 1988 confirmatoria de la de la Audiencia Territorial de Bar-
celona de 5 de marzo de 1988, asi como que se declare la vali-
dez del decreto de la Alcaldia de Barcelona de 16 de octubre de
1987 por el que se nombré Presidente del Campo Municipal del
Distrito de Gracia al Ilmo. Sr. don Xavier Valls Serra.

Mediante otrosi, se solicita al amparo del articulo
56.1 de la Ley Orgénica de este Tribunal la suspensién de los
efectos derivados de las Sentencias impugnadas hasta que el
Tribunal dicte sentencia.

Cuarto.- Por providencia de 8 de mayo de 1989, la Seccién
Cuarta de este Tribunal acordé poner de manifiesto a la
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representacién actora y al Ministerio Fiscal la posible concu-
rrencia de las causas de inadmisibilidad reguladas por el arti-
culo 50.1.a) de la Ley Orgénica de este Tribunal, por falta de
legitimacién del Excmo. Ayuntamiento de Barcelona y del Sr.
Valls Serra, y por el articulo 50.1.c) de la misma, por carecer
la demanda manifiestamente de contenido constitucional, conce-
diéndoles, conforme a lo dispuesto en el articulo 50.3 de la
mencionada Ley Orgénica, un plazo comin de diez dias para que
formularan las alegaciones que estimasen pertinentes.

Quinto.- En su escrito de alegaciones presentado en el Juz-
gado de Guardia de los de Madrid y registrado en este Tribunal
el dia 26 de mayo de 1989, la representacidén actora, con carac-

ter previo, advierte de la gravedad de los hechos que han movi-

do a sus patrocinados a impetrar el amparo de este Tribunal y
de la necesidad de un pronunciamiento sobre una cuestidén cons-
titucional de primer orden, cual es la relativa al contenido de
las competencias del Alcalde y su derecho a conservarlas vy
ejercerlas con apoyo en el articulo 23.2 de la Constitucién. La
gravedad de esos hechos se evidencia en la alteracién que se ha
producido como consecuencia de la sentencia del Tribunal Supre-
mo, en la correlacién de la representacién politica en el muni-
cipio barcelonés, al variarse la estructura del poder municipal
resultante de las elecciones de una forma que resulta inadmisi-
ble y contraria a los postulados del articulo 23.2 de la Cons-
titucién. Y a ello debe afiadirse que el Tribunal Constitucional
no ha tenido hasta ahora ocasién de pronunciarse sobre esta
cuestién, pues de lo que se trata, es de establecer si puede
sostenerse una interpretacién de la legalidad que desvirtlGe el
contenido de las funciones que al Alcalde de Barcelona le co-
rresponden y cuyo ejercicio estd amparado por el articulo 23.2
de la Constitucién, ya que fue elegido para un dérgano con las
competencias que ahora se discuten. Todo ello justifica, por
tanto, la admisién a tréamite del recurso.

Por lo que se refiere ya, en concreto, a la primera de las
causas de inadmisibilidad, se afirma que de no admitirse 1la
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legitimacién del Ayuntamiento de Barcelona necesariamente ha-
bria que concluir que un Alcalde no puede defender ante el Tri-
bunal Constitucional un derecho fundamental cuando su
vulneracién se produce como consecuencia de la anulacién de un
acto administrativo por él1 dictado. Se apoya tal interpretacidn
en la especial naturaleza del derecho del articulo 23.2 de la
Constitucién, que implica también el derecho a mantenersé en
los cargos publicos y a desempefiarlos de acuerdo con lo previs-
to en la Ley, sin que pueda quedar vacia de contenido la fun-
cién que han de desempefiar y sin que pueda ser dificultada me-
diante obstéculos artificiales, de manera que al sufrir el Al-
calde de Barcelona una limitacién en sus funciones como conse-
cuencia de la interpretacién sostenida en la sentencia del Tri-
bunal Supremo, es légico que sea el Ayuntamiento, la Corpora-
cién representativa de los intereses municipales, quien vele
por la defensa de un derecho fundamental que es inescindible
del respeto a la titularidad de las competencias de uno de sus
érganos. A este respecto, careceria de sentido que se reconozca
la competencia de una Asociacién privada para defender derechos
fundamentales de sus miembros y, sin embargo, se llegue a negar
a un Ayuntamiento, que es una Corporacién PuUblica, cuando el
derecho fundamental y las competencias de uno de sus &érganos
quedan lesionadas.

También es manifiesta la legitimaciéﬂ de don Xavier Valls
Serra para interponer el recurso de amparo, ya que, siendo ti-
tular del cargo de Presidente del Consejo de Distrito de Gra-
cia, si no fue parte en los procesos contencioso-
administrativos de los que trae causa este recurso es porque el
Tribunal no le emplazd personalmente, no pudiéndole imputar una
falta de diligencia procesal que incumbe directamente al &rgano
judicial (STC 34/1988, de 1 de marzo).

Finalmente, en cuanto a la causa de inadmisién prevista por
el articulo 50.1l.c) de la Ley Orgénica de este Tribunal, se in-
siste en que la cuestién debatida ha girado, desde el primer
momento, sobre el articulo 23.2 de la Constituciédn, con lo que
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seria paraddéjico que el Tribunal Constitucional no se pronun-
ciara ahora sobre el fondo de un recurso que, en la via conten-
ciosa, ha tenido como Unico argumento la interpretaciédn del re-
ferido precepto constitucional. Ademés, el presente recurso de
amparo brinda al Tribunal Constitucional la oportunidad de de-
cidir, por vez primera, sobre el alcance del principio demo-
crético en las Corporaciones Locales, lo que justifica, una vez
mds, la admisién del recurso para qQue en su dia se dicte sen-
tencia sobre el fondo del mismo.

Sexto.- El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 23
de mayo de 1989, respecto de la primera de las posibles causas
de inadmisidén, con cita de la STC 141/1985, de 22 de octubre,

afirma que es la persona directamente afectada la que esta le-

gitimada para recurrir en amparo, por lo que, al ser el recu-
rrente el Ayuntamiento de Barcelona y no su Alcalde, falta esa
relacién directa que se exige para estar legitimado activamen-
te, concurriendo asf la causa de inadmisién del articulo
50.1.a) de la Ley Orgénica de este Tribunal

De otra parte, el Auto 942/1985, de 18 de diciembre, dis-
tingue entre la defensa de "libertades" y "derechos", siendo en
este segundo caso més reducida la legitimacién, al extenderse
estrictamente al titular del derecho subjetivo directamente
afectado, citéndose expresamente el articulo 23 de la Constitu-
cién entre los derechos que deben ejercitarse estrictamente por
su titular.

En cuanto al Sr. Valls Serra, él mismo reconoce que no ha
sido parte en el proceso judicial precedente, con lo que 1los
Tribunales ordinarios no han tenido oportunidad de restaurar la
situacién juridico-constitucional que se dice vulnerada. Con-
curre, asi pues, la citada causa de inadmisidn.

Por Gltimo, en relacién con el contenido constitucional de
la demanda, entiende el Ministerio Fiscal que su carencia es
manifiesta. Asi se deduce del propio tenor literal del articulo
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23.2 de la Constitucidn, que se remite a "los requisitos que
seflalen las leyes", y tales requisitos no son, en principio,
revisables en amparo, como recuerda el Auto 1035/1986, de 3 de
diciembre. En este sentido, tanto la Audiencia Territorial de
Barcelona, como la Sala Quinta del Tribunal Supremo, se han ce-
fiido a interpretar la legalidad ordinaria (articulo 58 de la
Ley de Catalufia 8/1987, de 15 de abril), sin que esa interpre—
tacién pueda tacharse de contraria a lo dispuesto en el articu-
lo en el articulo 23.2 de la Constitucidén. En consecuencia, in-
teresa el Ministerio Fiscal la inadmisién del recurso en apli-
cacién de los articulos 50.1.a), en relacién con el 46.1.b), vy
50.1.c), todos de la Ley Orgénica de este Tribunal

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—- El presente recurso de amparo se interpone, en
primer lugar, por el Ayuntamiento de Barcelona, que, reclamando
la tutela del derecho fundamental de su Alcalde al ejercicio de
las funciones propias de su cargo publico que reconoce y garan-—
tiza el articulo 23.2 de la Constitucién, sustancialmente jus-
tifica su legitimacién para solicitar el referido amparo en dos
razones fundamentales: en que con ello el Ayuntamiento estéa re-
cabando para el propio Ayuntamiento un derecho al normal desen-
volvimiento de las competencias del 6rgano municipal, por 1lo
que no se estd solicitando algo ajeno a la esfera ordinaria de
sus intereses; y en el hecho, asimismo, de que, en caso contra-
rio, el Alcalde quedard en una situacién de indefensibn, ya que
no estd legitimado para interponer recurso de amparo por no ha-
ber sido parte en el proceso judicial previo (articulo 46.1.b)
de la Ley Orgénica de este Tribunal), si bien ello se haya de-
bido a que, por imperativo legal (articulo 29 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa), no podia serlo al ser
necesariamente parte demandada la Administracién municipal de
la que, como &érgano, forma parte.
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La legitimacién que para si pretende el Ayuntamiento de
Barcelona a fin de reclamar la tutela del derecho fundamental
de su Alcalde a ejercer las funciones propias de su cargo
(articulo 23.2 Constitucién), consistentes aqui en nombrar al
presidente del Consejo del Distrito de Gracia de Barcelona, re-
sulta, sin embargo, inaceptable. Es cierto que este Tribunal
Constitucional ha reconocido legitimacién a las personas juri-
dicas de Derecho PUblico siempre que recaben para si mimas &m-
bitos de libertad de los que deben disfrutar sus miembros o la
generalidad de los ciudadanos (STC 64/1988, F.J.l1l), pero es
evidente que en el presente caso no concurre esa circunstancia,
va que el "normal desenvolvimiento de las competencias munici-
pales" no forma parte del contenido de derecho fundamental al-
guno protegible por el recurso de amparo. Que la plena efecti-
vidad de los derechos fundamentales determine due "la
titularidad de los mismos no corresponde sélo a los individuos
aisladamente considerados, sino también en cuanto se encuentran
insertos en grupos Yy organizaciones, cuya finalidad sea
especificamente la de defender determinados &mbitos de libertad
o realizar los intereses y los valores que forman el sustrato
Gltimo del derecho fundamental" (STC 64/1988, F.J.19), ha per-
mitido reconocer, por ejemplo, que el derecho a la libertad de
la accién sindical corresponde no sélo a los miembros de los
Sindicatos, sino a los propios Sindicatos, o que el derecho de
los ciudadanos a participar en los asuntos publicos lo pueden
ejercer los partidos politicos o, en fin, que el derecho de
asociacién lo pueden ejercer no sélo los individuos que se aso-
cian sino también las Asociaciones ya constituidas. De este
modo, en la STC 141/1985 (F.J.l19?), tras afirmarse que "en todos
aquellos casos en que el proceso previo ha sido articulado por
la via que permite la Ley 62/1978 para la proteccién de dere-
chos fundamentales, la legitimacién para interponer después el
amparo constitucional ante nosotros corresponde a la persona
directamente afectada (dejando por el momento de lado la excep-
cional legitimacién que se atribuye a algunos érganos publi-
cos), Yy por persona afectada hay que entender al titular del
derecho subjetivo vulnerado o presuntamente vulnerado o,
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excepcionalmente, quienes sin ser titulares del derecho pueden
ejercitar éste, en virtud de una especial disposicién de la Ley
en atencién a su relacidén con el derecho o con el titular de
él", tras ello, el Tribunal reconoceria legitimacién a la Aso-
ciacidén recurrente (la Unién Sindical de Policia) para defender
los derechos e intereses de sus miembros "en lo que concierne a
la alegada vulneracién del derecho a la libertad sindicél",
pero no "en lo que se refiere al derecho a la libertad de ex-
presién y a la libertad de Comunicacién, pues este Gltimo es en
linea de principio un derecho individual que los miembros de la
asociacién y sb6lo excepcionalmente cuando se refiera a aquellas
facetas respecto de las cuales la asociacién sea titular direc-
ta del derecho podria ella considerarse lesionada, cosa que
aqui no ocurre". Y en la reciente STC 180/1988 (F.J.22), se re-
conocerd también legitimacién a la entidad recurrente (Partido
dos socialistas de Galicia, PSOE), que alegaba vulneracién del
articulo{23.2 de la Constitucién por la resolucidén judicial im-
pugnada, pues "no (cabe) negar legitimacién para el amparo a
las personas juridicas, cuyos intereses, por lo deméds, estéan
imbricados con los de las personas gque lo integran, pudiendo
ser, consecuentemente, sujetos pasivos de eventuales lesiones
de sus derechos constitucionales".

En el presente caso, sin embargo, no es dable apreciar esa
conexién entre los intereses de la Administracién municipal y
el derecho presuntamente vulnerado (articulo 23.2 Constitucién)
que pueda legitimar al Ayuntamiento para interponer el amparo,
ya que, aun cuando se ha reconocido a tal fin la suficiencia de
un interés legitimo en las personas juridicas, sin necesidad de
que sean titulares del derecho fundamental (STC 19/1983), tal
posibilidad, como ya se dijera en el Auto 135/1985, "no puede
extenderse, dada la naturaleza del recursc de amparo, hasta
permitir que a través de éste los poderes publicos puedan ac-
cionar frente a resoluciones judiciales que, invalidando sus
actos, pudieran haber afectado también de cualquier modo a los
derechos fundamentales de los ciudadanos". La doctrina conteni-
da en. este Auto 135/1985 resulta, en £fin, claramente




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

~
=t
ud
=
=

—-Papei de Bficio-

_14._

0 0297924

trasladable al presente recurso, Yya que de aceptarse 1la
legitimacién del Ayuntamiento de Barcelona tratandc de obtener
la reparacién de las presuntas lesiones sufridas por su Alcalde
como consecuencia de la anulacién contencioso-administrativa
del acto que dictara, de hecho se estarfia posibilitando "un
atipico medio de defensa ulterior de los propios actos cuando,
como aqui ocurre, fuese el ente que recurre el autor, también,
de la resolucién invalidada por el acto judicial impugnado".

De otra parte, esa legitimacidén tampoco puede ampararse en
el hecho de que el Alcalde de Barcelona, en caso contrario,
quedaria de hecho en una situacién de indefensién. Es obvio que
el Alcalde, como 6rgano municipal, imputd la resolucidén admi-
nistrativa que adopté a la Administracién municipal personifi-
cada de la que forma parte -E1 Ayuntamiento de Barcelona-,
siendo por ello demandada la Administracién y no el Alcalde en
su condicién de érgano municipal. A la Administracién corres-
pondié, pues, la defensa en via contencioso-administrativa de
un acto propio por haber sido dictado por uno de sus &rganos,
sin que la posterior anulacién de esa resolucién por sentencia
de la jurisdiccién contencioso-administrativa le pueda legiti-
mar ahora, como 6rgano que es de la Administracién municipal,
para en via de recurso de amparo tratar de defender, en una
nueva instancia, la legalidad de esa resolucidn.

En realidad lo que se pretende es, en efecto, una revisién
de las Sentencias impugnadas, alegando a tal efecto que, al ha-
ber sido anulada la resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Barcelona, se ha vulnerado el derecho fundamental del Alcal-
de a ejercer las funciones propias de su cargo. Sin embargo, ho
basta esa mera invocacidén para reconocer necesariamente la pre-
tendida legitimacién cuando, tal como sucede en el presente
caso, no hay derecho fundamental alguno, ni del Alcalde, ni del
Ayuntamiento de Barcelona, en Jjuego. La Alcaldia de Barcelona
ejercitéd sus competencias y procedié al nombramiento del Presi-
dente de Distrito municipal de Gracia, éin que la posterior
anulacién del acto de nombramiento pueda considerarse lesiva de
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un pretendido derecho al ejercicio del cargo. Derecho, por lo
demds, que trata de fundamentarse en el articulo 23.2 de la
Constitucién, cuando lo que el referido articulo garantiza es
el "derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funcio-
nes y cargos puUblicos", y no, evidentemente, el derecho al
ejercicio de las competencias propias del cargo. No hay derecho
al ejercicio de las competencias, sino deber de ejercitarlas \'s
de hacerlo, ademés, con arreglo al ordenamiento juridico, por
lo que ninguna legitimacién puede reconocerse para reclamar el
amparo de un derecho fundamental inexistente. Concurre, de este
modo, por tanto, la causa de inadmisibilidad del articulo
50.1.a), en relacién con el 46.1.b), ambos de la Ley Organica
de este Tribunal, por falta de legitimacién en el Ayuntamiento
de Barcelona recurrente.

Segundo,.- Interpone también recurso de amparo el Sr. Valls
Serra, qQue, como consecuencia de las Sentencias impugnadas, ha
sido removido del cargo para el que fue nombrado por la resolu-
cién de la Alcaldia de Barcelona que ha sido anulada. En la
propia demanda de amparo se advierte que, si bien el referido
sefilor no fue parte en los procesos contenciosos previos al am-
paro, ello fue debido al hecho de no haber sido emplazado per-
sonalmente por el Tribunal Contencioso-administrativo. El de-
mandante de amparo no alega, sin embargo, vulneracién del dere-
cho fundamental a 1la tutela Jjudicial efectiva y a 1la no
indefensién derivada de esa falta de emplazamiento, sino del
derecho fundamental a permanecer en el cargo de acuerdo con los
requisitos y condiciones que establecen 1las leyes (articulo
23.2 de la Constitucién), los cuales no han sido respetados por
las Sentencias impugnadas.

Planteada en estos términos la demanda, no seria en princi-
pio objetable su legitimacién por no haber sido parte en el
proceso judicial previo tal como exige el articulo 46.1.b) de
la Ley Orgénica de este Tribunal, ya que, en efecto, ello fue
debido a la falta de emplazamiento. Sucede, no obstante, que el
hecho de la falta de emplazamiento no posibilita sin més la
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legitimacién que ahora se pretende, por cuanto, tal como llega
a reconocerse en la propia demanda, resulta diffcilmente acep-
table qQue el Sr. Valls Serra no tuviera conocimiento del proce-
so, pudiendo, en ese caso, haberse personado en su condicidén de
persona a cuyo favor se derivaban derechos del acto recurrido
(artfculo 29.1 b) o, en todo caso, articulo 30.1 , ambos de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa) vy, cohse—
cuentemente, haber sido parte en el proceso judicial previo al
amparo. Téngase presente que, como ha seflalado este Tribunal
Constitucional en Reiteradisimas ocasiones (por todas, en la
propia STC 34/1988, de 1 de marzo (F.J.4) que cita el recurren-
te), si bien se ha establecido como doctrina general "la exis-
tencia de un deber de todos los Jueces y Tribunales de promover
las posibilidades de defensa de todos aquellos que pudieran ser
afectados en sus derechos e intereses legitimos por la decisién
de un proceso contencioso-administrativo, emplazédndolos perso-
nalmente siempre que ello fuera posible...", "desde la perspec-
tiva de los interesados y de su posible indefensién, también se
ha matizado aquella doctrina general en el sentido de declarar
que no se daria esa indefensién real en el supuesto de que se
tuviera plena certeza de que los afectados por el acto adminis-
trativo impugnado tuvieron conocimiento oportuno del proceso
contencioso-administrativo, de modo tal que hubieran podido
comparecer y ser oifidos por él1 (SSTC 117/1983, 119/1984 vy
2/1985), bien que constando aquella certeza, suficientemente
acreditada, de ese conocimiento extraprocesal del aludido pro-
ceso contencioso, va que en ese supuesto no seria admisible va-
lerse de la omisién judicial para no comparecer en el proceso
e invocarlo posteriormente como causa de indefensién (STC
188/1987, de 27 de noviembre)". Consecuentemente, siendo
inexistente la indefensién de quien pudiendo haber sido parte
en el proceso judicial previo no lo fue, es manifiesto que ca-
rece ahora de legitimacién por imperativo del articulo 46.1 b)
de la Ley Orgénica de este Tribunal, siendo, por tanto, inadmi-
sible su recurso (articulo 50.1.a) de la expresada Ley Organi-
ca).
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Tercero.—- Finalmente, y aun cuando no seria ya preciso
adentrarse en el examen de la segunda de las causas de
inadmisibilidad del recurso, no seré& inoportuno seflalar que, en
relacién a la alegada vulneracién del derecho fundamental del
Alcalde de Barcelona a ejercer las competencias y funciones
propias de su cargo -derecho que trata de fundarse en el arti-
culo 23.2 de la Constitucidén-, tal pretendido derecho, comb ya
se ha anticipado, resulta a todas luces inexistente, dado que
los érganos administrativos no son titulares de derechos funda-
mentales al ejercicio de las competencias que les son atribui-
das, viniendo, antes bien, compelidos a ejercitarlas sin per-
juicio de la correspondiente fiscalizaciédn jurisdiccional. Por
ello se dijo que no podia reconocerse legitimacién a la Alcal-
dia de Barcelona para interponer el presente recurso de amparo,
sin que de ahi se derive indefensién alguna, ni que tampoco el
Ayuntamiento del que forma parte pueda considerarse legitimado
para reclamar la reparacién de la pretendida lesidén sufrida por
uno de sus 6érganos.

Pero es que, ademés, las Sentencias impugnadas -en espe-
cial, la del Tribunal Supremo—- se han limitado a dar aplicacién
a la regla contenida en el articulo 58 f) de la Ley 8/1987, de
15 de abril, Municipal y de Régimen Local de Catalufia, que es-
tablece dque en 1los "érganos territoriales de gestidén
desconcentrada" que, a fin de facilitar la participacién ciuda-
dana, por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento se creen, "el car-
go de Concejal-Presidente corresponderd a un miembro de la lis-
ta més votada en el &mbito territorial de que se trate". Esta
aplicacién, segin la demanda, habria supuesto desconocer que la
aplicacién de dicha Ley es supletoria de lo que, en su caso,
establezcan los correspondientes Reglamentos Orgénicos Munici-
pales, vya que el articulo 20.2 de la L.R.B.R.L. asi 1lo
preceptla, de manera que, como Quiera que el Ayuntamiento de
Barcelona dispone de unas Normas Reguladoras de la organizacidn
de los Distritos y de la Participacién Ciudadana, a lo previsto
en estas Normas debia haberse estado, las cuales atribuyen al
Alcalde la competencia para nombrar y separar a los Presidentes
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de los Distritos sin otros condicionamientos que la designacidn
venga precedida de una propuesta del Consejo y que el cese lo
sea "por razones motivadas de interés municipal general". A
ello se unen, ademds, otras consideraciones acerca de la ruptu-
ra de la unidad de gobierno municipal que se produce si se abre
la posibilidad, tal como hacen las Sentencias impugnadas, de
que lleguen a designarse como Presidentes de los Consejos de
Distrito a Concejales de partidos politicos distintos al del
Alcalde; y acerca, también, de que esa posibilidad que ha pre-
visto la Ley Catalana, dando entrada a la designacién de un
miembro de la lista mds votada en el correspondiente Distrito,
se justifica, en todo caso, en que para esos O6rganos no han
sido previstas sino funciones consultivas y asesoras, lo que,
sin embargo, no sucede en las Normas del Ayuntamiento de Barce-
lona, que han conferido a los Presidentes de los Distritos fun-
ciones decisorias y ejecutivas. '

Pues bien, no es dificil apreciar en la demanda de amparo
una manifiesta falta de contenido constitucional, ya que lo que
los recurrentes plantean es una cuestién de estricta legalidad
gque en manera alguna alcanza relevancia desde la perspectiva
del articulo 23.2 de la Constitucién, bastando sefialar al res-
pecto las siguientes precisiones:

En primer lugar, no es exacto que la Ley de Catalufia en
cuestién sédlo atribuya a los "&rganos territoriales de gestidn
desconcentrada y de participacién ciudadana" funciones meramen-
te consultivas y asesoras, yva que el articulo 61.1 establece
que "los O6rganos territoriales de participacién podrén ejercer
por delegacién funciones deliberativas y ejecutivas en las ma-
terias relativas a la gestidén y utilizacién de los servicios y
bienes destinados a actividades sanitarias, asistenciales, cul-
turales, deportivas y recreativas, cuando su naturaleza permita
la gestién desconcentrada y no afecte a los intereses generales
del municipio". No hay 1lugar, por tanto, a afirmar
taxativamente que no hay coincidencia entre la naturaleza de
los érganos territoriales de gestién desconcentrada
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contemplados en la Ley Catalana y los Consejos de Distrito que
ha establecido el Ayuntamiento de Barcelona, por cuanto es
incuestionable que el tipico ejemplo de &érganos territoriales
de gestién desconcentrada son precisamente los Consejos de Dis-
trito, y ya se acaba de ver que las funciones que a aquellos
pueden ser delegadas serdn deliberativas y ejecutivas.

En segundo lugar, que la eleccién del Presidente del
Consejo de Distrito deba recaer en un Concejal miembro de la
lista mds votada en el &mbito territorial del Distrito, y no
necesariamente en un Concejal del mismo partido o lista del Al-
calde, no rompe, ni imposibilita, necesariamente, tal como de
contrario afirman los recurrentes, la unidad de gobierno y ges-
tién del municipio, va que, a fin de garantizar ese principio
existen una serie de mecanismos que, entre otros, la propia Ley
Catalana enumera en su articulo 61.2, al establecer unos siste-
mas de revisidén y control de los actos y acuerdos adoptados por
el 6rgano de desconcentracién y participacién, o prever el
ejercicio de sus funciones de acuerdo con los programas y di-
rectrices establecidos por el Pleno, etc.

Finalmente, si bien el articulo 20.2 de la L.R.B.R,L.
Preceptla que la organizacién municipal complementaria que pue-
dan establecer las Leyes de las Comunidades Auténomas regiré
"en todo aquello que su Reglamento Orgénico no disponga lo con-
trario", es evidente que las Sentencias impugnadas han procedi-
do a una interpretacién de las Normas del Ayuntamiento de Bar-
celona en cuestién y del articulo 58.2.f) de la Ley de Catalufia
que, al estimar no contradictorias, ha dado entrada a la apli-
cacién de este Gltimo, yva que el Consejo de Distrito de Gracia
habia propuesto a dos candidatos y no a uno sdélo, sin que cons-—
te que dichas Normas hayvan previsto tal posibilidad. Se trata,
pues, de una interpretacién que, aun cuando pudiera llegarse a
considerar discutible, alcanza un resultado que no puede cali-
ficarse como atentatorio o vulnerador del derecho del recurren-
te "a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y car-
gos publicos con 1los requisitos que seflalen las leyes"
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(articulo 23.2 de la Constitucién), ya que esos requisitos, se-
glin las Sentencias ahora impugnadas, en una interpretacién ra-
zonada y en absoluto injustificada, no se retinen en quien fue
nombrado y si en quien recurrié contra tal nombramiento.

En atencién a todo lo expuesto, la Seccién acuerda la
inadmisién del recurso de amparo promovido por el ExXcmo. Ayun-
tamiento de Barcelona y por don Xavier Valls Serra, procediendo
al archivo de las actuaciones.

Madrid, diecinueve de junio de mil novecientos ochenta y
nueve.




