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Seccién 2a.- ASUNTO: Amparo promovido por -

D. Carlos de la Vega Benayas don Alejandro Gil Pérez.

. D. Luis Lépez Guerra CONTRA: Sentencia de Magistra-
D. Vicente Gimeno Sendra tura de Trabajo num. 2 de Barce

lona de 2 de junio de 1988, en-
- autos sobre reclamacidn de can-
tidad al FOGASA. Presunta vulne
racidén del art. 24 de la CE.

La Seccidn, en el asunto de referencia, ha acordado -

dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Don Alejandro Gil Pérez, por escrito registrado enf-
este Tribunal con fecha 21 de octubre de 1988, interpone recyr
i so de amparo frente a la sentencia de Magistratura de Trabaj
nim. 2 de Barcelona de 2 de junio de 1988, dictada en autos
bre reclamacidn de cantidad al Fondo de Garantia Salarial (F
GASA), por presunta violacidn del art. 24 y de otros preceptos

de la Constitucidn.

2. La Seccidn, por providencia de 21 de noviembre de -
1988, acordd librar los despachos necesarios para la designa--
cidn del turno de oficio de Abogado y Procurador para la defen
sa y representacidn de don Alejandro Gil Pérez en el recurso -

de amparo gue se tiene por interpuesto.
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3. Recibidas las comunicaciones correspondientes del -
Colegio de Procuradores de Madrid y Consejo General de la Abo-

gacia, la Seccidn, por providencia de 19 de diciembre de 1988,
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acordd$ tener por hechas las designaciones de dofia- Antonia Mon-

tiel Ruiz para la representacidn del actor y de don Valentin -
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defensa en primero y segundo lugar, respectivamente del mismo,
requiriéndo a la Procuradora y Letrado designado en primer lu-
2 gar, para que formulen la correspondiente demanda de amparo, -
sin perjuicio del derecho del Letrado a excusarse de la defen-
sa si estimare insostenible la pretensidn que quiere hacer va-

ler el recurrente.

! Por escrito presentado el 10 de enero siguiente, por |-

la Procuradora Sra. Montiel, el Letrado don Valentin Sebastilan

Pardos solicita que el recurrente amplie la documentacidn ap F
tada. La Seccidn, por providencia del siguiente dia 30, acuer-

da requerir al actor para que en el plazo de diez dias comple-

mente la demanda en los extremos solicitados por el mencionado

Letrado.

4, Por escrito presentado por la Procuradora Sra. Mom-
tiel Ruiz el 1 de marzo de 1989, el Letrado Sr. Sebastian Par-
dos se excusa de la defensa del recurrente porque habiendo efka

minado la documentacidn aportada no encuentra presupuesto ne

@

sario para la interposicidn del recurso de amparo que pretende

formular el recurrente.

5. Por providencia de 13 de marzo de 1989, la Seccidn,
acuerda tener por excusado al Letrado don Valentin Sebastian -
Pardos y remitir testimonio al Consejo General de la Abogacia-
para que de conformidad con lo dispuesto en el art. 38 de la -
Ley de Enjuiciamiento Civil emita dictamen sobre si puede o no

sostenerse en juicio la pretensidn del interesado.

6. E1 Consejo General de la Abogacia en dictamen que--
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tuvo entrada en el Tribunal el 17 de abril de 1989 califica co
mo insostenible en juicio la pretensidn del interesado porque-

no se ha producido omisidn judicial alguna que pudiera suponer
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vulneracidén de lo dispuesto en el art. 24 de la Constitucidn, -




' | nr

-3 -
0 0334029

y no haber agotado la preceptiva via judicial previa.
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acuerda dar traslado al Ministerio Fiscal para dictamen, que -
el referido Ministerio evacua por escrito que presenta el dia-
12 del mismo mes, en el gue coincidiéndo con el informe emiti-

do por el Colegio de Abogados, estima que no es sostenible la-

accidén de amparo por falta de agotamiento de la via previa que

no ha tenido lugar.

8. Por providencia de 22 de mayo de 1989, la Seccidn,
acuerda dejar sin efecto la defensa por pobre, en su dia acor
dada, del demandante, y requerir al mismo para que Se persone
si le interesa en este procedimiento en el plazo de diez dias
con Abogado y Procurador a su cargo. El actor dejé transcurri
el plazo concedido en la anterior providencia, sin dar cumpli
miento a lo en ella acordado, segun se hace constar por dili-f

gencia del Secretario de Justicia de 23 de junio de 1989,
II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. La Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional (LOTC]),

establece en su art. 81l.1 que lcs legitimados para promover un

recurso de amparo han de hacerlo representados por Procuradoy-

y bajo la direccidén de Letrado, sin otra excepcidn que la de |-
aquellos que por tener el titulo de Licenciado en Derecho se -
presume que estdn técnicamente capacitados para dirigir su pro

pia defensa.

2. En el presente caso, en el que el solicitante de --
amparo habia instado el nombramiento de Abogado y Procurador -

en turno de oficio por carecer de recursos econdmicos, se han-
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cumplido todos los tramites establecidos para garantizar la re
presentacidén técnica y la defensa letrada. No obstante, al in-
formar desfavorablemente el Abogado nombrado de oficio sobre -

el sostenimiento de la accidn pretendida por el recurrente y -
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pronunciarse en el mismo sentido el Consejo General de la Abo-
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gacia y el Ministerio Fiscal, la Seccidn procedid a dejar sin-
efecto la defensa acordada por pobre y requerir al demandante-

para gue se personase con Abogado y Procurador a su cargo.

3. En estas circunstancias la no comparecencia del so-
licitante de amparo con la debida postulacidn dentro del plazo
concedido produce la caducidad del recurso pues, como ha sefa-
lado este Tribunal Constitucional en diversas ocasiones, no se
trata de una causa de inadmisidén insubsanable o no subsanada, -
sino de la ausencia del requisito previo para proceder al pro-

pio enjuiciamiento de su admisidn.
En virtud de lo anteriormente expuesto, la Seccidén - -
acuerda estimar caducado el proceso abierto por el escrito de-

demanda de amparo de don Alejandro Gil Pérez.

Madrid, a veintinueve de junio de mil novecientos - --




