
-m^
w =Erer @

rffi&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

g-=

)l

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA PRTMERA

S e c c i ó n  2 € .  -

E x c m o s .  S r e s . :

D .  C a r l o s  d e  I a  V e g a  B e n a y a s
D .  L u i s  L ó p e z  G u e r r a
D .  V i c e n t e  G i m e n o  S e n d r a

En eI  asunto de referencia

s igu iente

0 0335866
-1_ -

Núm.  Reg i s t r oz  49 I / 89

ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por doña Bernarda Luque
Romero y ot ros.

SOBRE: Contra Auto de la
c j-ón Segunda de J-a Audie
Prov inc ia l  de Má1aga de f
77 de d ic ie inbre de 1987.

Presunta vu lnerac ión ar t .
c.  E.

c -
. : ^
¿c l

ha

. ¿

ha acordado ai-ctáL erI a  Secc ión

AUTO

I .  _  ANTECEDENTES

1 .  Po r  esc r i t o  p resen tado  en  es te  T r ibuna l  en  fecha  17  de

marzo de 1989,  e l  Procurador  de los Tr ibunales don lgnacio Avi la

de1 Hierro,  en nombre y  representac ión de doña Bernarda Luque Ro-

mero, doña Dolores Luque Romero y d:* Juan Romero Jiménez, inter-

pone recurso de amparo contra e l  auto de 17 de d ic iembre de 1987

dictado por la Sección Segunda de 1a Audiencia Provj-ncial- de Má-

laga que declaró caducado e l  recurso de apelac ión in terpuesto por

e l  recurrente cont , ra  la  sentencia de i -nstanc ia.
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2.  De la  demanda de amparo se desprenden,  en s fnt .es is ,  los

s igu ien tes  hechos :

A)  Los recurrentes en amparo,  fueron demandados por  e l  Sr .

Mateo Lucena en procedimiento especia l  seguido por  los t rárn i t fs
¡

del  ar t .  4 I  de 1a Ley Hipotecar ia ,  ant ,e  e l  ,Juzgado de f  r ime[a
I

Inst ,anc la núm. 4 de MáIaga.  El  re fer ido Juzgado,  d ic tó Sentencf ia
I

en los mencionados autos -núm. 286/1982-  en fecha 11 de enero pe
I

1983,  por  la  que est imó fntegramente l -a  demanda.  I
I
I
I

B) Contra Ia anter ior  resolución, se interpuso por los f lc-tl
tua les demandantes,  recurso de apelac ión para ante la  Audienf ia

,
Prov inc ia l  de Má1aga,  so l ic i tando de Ia  Sala Ia  práct ica de prJu. -

I
ba documental  públ- ica,  consistente en la remisión de copia aiJto-

I
r izada de var los testamentos,  por  la  Dj - recc ión Genera l  de Ios/ne-

g is t ros y  del  Notar iado.  Admit ida Ia  práct ica de d icha pru"Uu/  Oot
I

l -a  SaIa,  mediante Auto de fecha 13 de jun io de l -983,  ésta 
{ ibró
I

supl icator io  a l  e fecto,  contestado mediante of ic io  de la  cJtada

D i recc ión  Genera l  de  fecha  13  de  j u t i o  de  1983 ,  pos te r i o r  a l i  pe -

r lodo de prueba,  en eI  que se daba cuenta de que las copias so l i -

c i tadas se encontraban en e l  arch ivo prov inc ia l  de Protocolos del

I1mo.  Coleglo Notar j -a l  de Granada.

En fecha t7  de d ic iembre de 1, .987,  1a Sección Segunda de la

Audiencia Prov j -nc ia l  de Málaga,  d ic ta Auto cuya par te d isposi t iva

es  de l  t eno r  l - i t e ra l -  s i gu ien te : . . . " t éngase  po r  abandonado  e I  re -

curso y  f i rme la  sentencia apelada devolv iendo los autos

p r inc ipa les  a l  Juez  i n fe r j -o r  con  ce r t i f i cac ión  de  es te  au to .  .  .  " .

0
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resolución, formularon los demandan-

fue desest. imado mediante auto de Ia

de  fecha  30  de  marzo  de  1988 .

0

Este ( r I t , imo auto fue objeto de nuevo recurso -de casaci

a l -  que recayó auto de fecha 2I  de febrero de 1989 d ic tado por

i
Sala Primera del Tribunal Supremo en el que se acordó no hab{r

lugar  a la  admj-s ión del  c i tado recurso de casación in t ,erpuest ,o . ' l
,
I

, l
3.  La representac ión de l -os demandantes invoca :  / f  a

I
vu lnerac ión del  derecho fundamenta l  a  ut j - l izar  1os mediosf  Jden
prueba per t inentes para su def  ensa que consagra e l  ar t .  Za. '21 d,e

I
la  C.E.  Ent ienden los actores que ta I  derecho const i tuc ional /  ha

I
s ido in f r ing ido por  e1 auto de L7 de d ic iembre de 1987 d ic fado

I
por  la  Audiencia Prov inc ia l  de Málaga y mediante e l  cual  se l  de-

I
c laró la  caducidad en 1a instanc ia del  recurso de apelac ión /n te-

I
v iamente admi t ido;  pues, ta l  dec is j -ón se adoptó s i -n  haberse prac-

I
t icado la prueba documentaL solicitada por la parte y admflt. ida

i

por  e l  Tr ibunal ,  pr ivando por  tanto a la  misma de sus posib i l ida*

des de defensa en l -a  causa.  Esta decis ión,  cont inúa la  par te

actora,  es i r i just i f icada y arb i t rar j -a  s i  se anal j -zan por  separado

los dos mot ivos en que e1 órgano jud ic ia l  fundamenta la  dec is j -ón

adoptada en e l  re fer ldo auto:  pr j -mero,  porque eI  hecho de que eI

o f i c i o  de  l a  D .G .R .N .  f uese  de  fecha  pos te r i o r  a  1a  de  te rm ina -

c1ón del  per fodo de prueba no puede' imputarse a la  par te,  hac ien-

do recaer  sobre Ia  misma las consecuencias per jud ic ia les de una

dilación en la evaluación de di l igenci-as por un organismo público

que no es imputable a l-a misma; y, en segundo lugar, porgue como

el propio Tribunal reconoce en el mencionado auto, debió señalar-

3l



.-m^
M f f i M

sffilffi
r{¡ Ü¡nE mDH||rwH

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

¿
u
4

' -
iE

9\
0 0335875

- 4 -

se de of ic io  Ia  fecha de ce lebrac ión de 1a v j -s ta púrb l ica del  re-

curso de apelac ión,  una vez t ranscurr i -do d icho p lazo,  lo  que ha-

br fa determinado eI  consiguiente exanen de los autos y  Ia  com-

probación de la  fa l ta  de práct ica de la  prueba j -n teresada por  la

par te y  admi t ida por  e l  Tr ibunal .  Ninguno de ta les mot ivos -a

ju i c io  de  l os  ac to res -  j us t i f i can  po r  t an to ,  l a  s i t uac ión l  de
I

indefensión a que se d io 1ugar ,  d l  dec larar  1a caducidad d" l  la
I

i ns tanc ia ,  s in  que ,  po r  razones  a jenas  a  Ia  pa r te ,  s€  hub i fese
I

pract icado la  prueba,  n i  examinado Ios autos por  Ia  misma.  I
t¡¡

I
En v l r tud de todo e l Io ,  SUPLICA de este Tr ibunal  d ic t ,e  F"" -

I
tenc ia por  la  que,  o torgando e l  anparo so l ic i tado,  dec lare 1{  nu-

I
l idad del  auto de 77 de d ic iembre de 7987,  de Ia  Audiencia/pro-

i l
v inc ia l  de Málaga,  y ,  en consecuencia,  también Ia  del  auto f te  30' l
de marzo de 1988 conf i rmator io  del  anter j -or  y  de1 auto de 

PL 
de

I

febrero de 1989 de 1a Sala Pr imera del -  Tr ibunal  Supremo;  r$cono-
I

c iendo expresamente su derecho a que se pract ique la  pruebu/Oo.r r -
I

menta l -  en su dfa in teresada.  Por  medio de "OTROSI"  p ide 1á sus*

pensión de Ia  e jecución de Ia  sentencj -a d ic tada en la  pr imera

instancia,  a  f in  de ev i tar  que eI  anparo p ierda su f ina l idad.

4 .  Po r  p rov idenc ia  de  L7  de  ab r i l  de  1987 ,  1a  Secc ión  Se-

gunda (Sa1a Pr imera)  de este Tr ibunal ,  acuerda tener  por  in ter -

puesto e1 recurso de amparo y  a 
. tenor  

de lo  d ispuesto en e l -

a r t . 50 .3  de  Ia  Ley  o rgán ica  de l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l ,  conceder

un p lazo común de d iez dfas a1 Min is t r io  F iscal  y  a los

solicitantes del amparo para eu€, dentro de dicho término aleguen

1o que est imen per t inente en re lac ión con la  pos ib le  ex is tenc ia

del sigulente motivo de inadrnisión: no haberse invocado
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formalmente en e l  proceso e l  derecho const i tuc ional  vu lnerado,

tan pronto como una vez conoci-da l-a violación hubiere lugar para

e I1o ,  con fo rme  p revJ -ene  e l  a r t .  44 . t  c )  de  l a  c i t , ada  Ley

0 rgán ica .

5.  En fecha 8 de mayo de 1989 se rec ibe e l  escr i to  de a,+e-
f ,

gaciones del  Min is ter io  F iscal .  En é1 lnLeresa,  de conforrnJf lad
t l

con  1o  d j - spues to  en  e1  a r t .  86 .1  de  l a  L .O .T .C .  se  acue rAe f l f a
t l

inadmisión de la demanda de amparo por concurrir Ia causa lpue
i lp revé  e I  a r t .  50 .1 .a )  en  re l ac i ón  con  e l  a r t .  44 .L  c ) ,  ambo$ f  de

]a L. o. r .  c.  i l
JI
t l
! l

Seña1a e1 Ministerio Púrbl ico que del exámen de la aocunfen-
I

t,acj-ón acompañada con 1a demanda de amparo no resulta que 1os lre-
I

currentes invocaran ante los órganos judic ia les el  derecho lnrr .
I

ahora se d ice vu lnerado y e11o era necesar j -o  conforme prev ien{  et
I

art .  44 .  1 .  c )  de 1a L.  O. T.  C. porque, corno con rei t .eración na 
lde-
I

c larado e1 T.C.  dado e1 carácter  subsid iar io  del  recurso de anrpa-

ro,  aquel -  presupuesto t iene por  ob jeto hacer  pos ib le  e1 restabl -e-

c imiento del  derecho en sede de Ia  propj -a jur isd icc ión ord i -nar ia

y no constituye un mero formalismo sino una carga que responde a

la natura leza propia de la  inst i tuc ión ta l  como se conf igura en

e l  a r t .  53 .2  de  l a  Cons t i t uc ión .  Los  recu r ren tes ,  s in  embargo ,  no

acredi tan haber  efectuado d icha invocación en la  doble ocasi -ón

p rocesa l  en  que  pud ie ron  rea l i za r l o  en  es te  caso ,  €s  dec i r ,  d l

lnterponer el recurso de súpl- ica contra el auto impugnado y a1

formular  e1 post .er ior  recurso de casación ante e l  Tr ibunal

Supremo.

0

\
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6 .  En  fecha  5  de  mayo  de  1989  se  reg i s t ra  e I  esc r i t o

a legaciones de la  par te acLora.  Bn é1,  y  por  1o que respecta a

causa de inadmis ión puesta de mani f iesto mediante eI  proveido

17 de abr i l  de 1989,  aducen los recurrentes que e l -  requis i to

cog ido  en  e l  a r t .  44 .1  c )  de  l a  L .O .T .C .  ha  de  i n te rp re ta r se

un cr i ter io  f ina l is ta  y  que de conformidad con ta l  espfr i tu

norma const l tuc ional -  v io lada ha s ido suf ic ientemente c i tada en

fase procedimental previa; añaden que el- Tribunal ha admit.

as imismo Ia inex ig ib i l idad del  presupuest .o  en aquel los casos

que por  t raLarse de 1a f i l t ima resoluc ión del  procedimlento ju

c ia l  no ex is ta v ia  a lguna con carácter  prev io a lamparo en que

0
- 6 *

de

Ia

de

re-

con

a

1a

o

en

J - -

diera produci rse ta l  j -nvocación.  En su v i r tud,  in teresa la l_-

ensión a t rámi te del  recurso y  su resoluc ión mediante sentenci

los términos in teresados en su escr i - to  de demanda.

I I .  -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Pr imero. -  En la  prov idencia de fecha 17 de abr i l  de 19891 se

puso de mani f iesto la  pos ib le  concurrencia de la  causa i  de

inadmis ión  p rev i s ta  en  e1  a r t .  50 .1  a )  de  l a  Ley  Orgán ica  de I

Tr ibunal  Const i tuc ional -  y  n inguna de las a legaciones efecLuadas

por el recurrente en e1 trámite que se le concedió aI anparo de

lo rd i spues to  en  e l  a r t .  50 .1  de  l a  c i t ada  LOTC,  han  desv i r t uado

aquel la  aprec j -ac ión in ic ia l - ;  porquó,  aun s iendo c ier tas las dos

af i rmaciones 'de1 recurrente sobre e l  cr l ter io  mantenido por  este

Tr ibunal  acerca de1 cumpl imiento de1 refer ido presupuesto de

invocación formal  deI  derecho,  n inguna de e l las es apl icable a l

supuesto que nos ocupa, orr eI que ni puede sostenerse que no

3f
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ex i t ló  cauce procesal  anter ior  a  la  formulac ión del -  amparo para

real izar  la  necesar ia  invocación prev ia del  derecho fundamenta l

que se ent ,endla vu lnerado,  n i  l -a  j -nex is tenc ia to ta l  de a legación

del  mismo permi te mantener  una postura f lex ib le  en 1a aprec iac ión

de su cumpl imiento.

Sequndo . -  E l  p resupues to  que  recoge  e I  a r t .  44 . t . c ) 1a

LOTC t j -ene,  €n efecto,  und natura leza f ina l - is ta  que just i t t .h , su

ub-exis tenc ia y  que no es ot ra que la  de preservar  e1 carácter

s id iar io  propio del  recurso de amparo,  pos ib i l i tando la  re¡ fara-

c ión ,  en  Ia  sede  j ud i c ia l  y  con  ca rác te r  p rev io ,  de l  de recho l fun -

damental que se estj-me vulnerado.

Esa natura leza no formal is ta  del  requsi to ,  hd s ido af i mada

opiopor  este Tr ibunal  en re i teradas ocasiones,  manteniendo aI

t iempo, ün criterio f lexible en orden a su cumpli-miento eha

permi t ido aprec iar  observado e1 presupuesto mediante Ia  a le c ión

pre-de1 derecho, aunque no se hubiese invocado expresanente eI

0

cepto const j - tuc ional  correspondiente (STC nt im.  30/L984 de

marzo )  .

6de

Pero en e l  presente supuesto,  la  recurrente no ha acredi ta-

do e l  cumpl imlento del  requis i to  en n lnguna medida,  esto es,  n i

mediante 1a invocación formal  y  r igurosa de1 precepto

cons t i t uc i ona l ,  a r t .  24 .2  d .e  I a  C .8 . ,  n i  a  t r avés  de  l a  a l egac ión

del derecho o del contenido de1 mismo que estimase infr ingido por

la  resoluc j -ón jud ic ia l  impugnada -Auto de t7  de d ic iembre de 1987

de la Sección Segunda de l-a Audiencia Provincial de Málaga- a Ia

que at r ibuye d icha vu lnerac ión const i tucÍonal .  Resul ta  asf ,  que

3r
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no se acredi ta  haber  dado opor tunidad a l  órgano jud ic ia l  de

subsanar  Ia  les ión actualmente denunciada pese a que conocida ta1

resoluc ión,  se formuló recurso contra Ia  mi-sma.

Tercero. -  Tampoco,  cof lo  se señaló in lc ia lmente,  puede man-

tenerse en este caso la  inex is tenc ia de t rámi te procesal  ant ,er ior

a Ia formulación del amparo para observar dicha exigencia, porque

Ia ocasión procesal  para efectuar  la  invocación de1 derecho fue

en este supueto doble:  pr imero,  a  t ravés deI  recurso de súpl ica

formulado contra e l  c i tado Auto de L7 de d j -c iembre de 1987 ,  y ,

después,  mediante e1 recurso de casación as imismo promovido por

la  recu r ren tó .  En  consecuenc j -a ,  on  dos  ocas iones  suces i vas ,  y

ante dos instanc las 
- jud ic ia les 

d i ferentes pudo a legarse Ia

vulnerac j -ón const j - tuc ional  que fundamenta e l  presente recurso y ,

no obstante,  en n inguna de las dos opor tunidades se efectuó invo-

cac ión  de l  de recho .

Asf  pues,  concurre la  causa de inadmis ión de la  demanda

p rev i s ta  en  e l  a r t .  50 .1 .a )  en  re l ac l ón  con  e l  a r t .  44 .7 . c )  ambos

de  Ia  L .O .T .C .  y  e l1o  hace  i nnecesa r io  su  p ronunc iam ien to  sob re

l-a medida cautelar de suspensión formulada en la demanda de ampa-

En atención a 1o expuesto,  la  Seccj -ón

del  presente recurso de amparo.  Archivénse

nueve  de  j un io  de  m i1

j3

acuerda la inadmisión

las  ac tuac iones .

novec ien tos  ochen ta  y


